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RESUMEN 
Este ensayo se realizó en los corregimientos de Guacamaya!, Sevilla y la vereda 
La Aguja, en el municipio de Zona Bananera, departamento del Magdalena. La 
parte experimental estuvo ubicada en tres fincas: "Adelaida", ubicada entre los 
10°59' Latitud Norte y 74°08' Longitud Oeste; "Dorliska", ubicada entre los 10°46' 
Latitud Norte y 74°09' Longitud Oeste; "Marte", ubicada entre los 10045' de 
Latitud Norte y los 74°09' de Longitud Oeste. 
La zona está ubicada a una altura media de 20 m.s.n.m. con dos periodos 
lluviosos. En el primero se registra una precipitación aproximada del 36% del total 
anual y en el segundo un 64% del total anual. Con una temperatura promedio de 
27° C y una humedad relativa del 82.5%. 
El trabajo consistió en la comparación entre dos sistemas de cosecha en banano 
(Musa AAA Simmonds) una forma tradicional y otra utilizando protectores físicos, 
cuyo objetivo principal es evitar el daño de punta. El objetivo del trabajo fue 
evaluar el uso de los protectores. 
El diseño empleado fue el de correlaciones simples. Se analizan sesenta (60) 
racimos cosechados de forma tradicional y sesenta (60) racimos cosechados 
utilizando los protectores físicos. A cada racimo se le tomaron los siguientes 
datos: Número. de manos por racimo, peso del racimo, número de dedos, peso 
del dedo, grosor del dedo (grado), cuello roto, daño de punta, otros daños Se 
tomaron como parámetros: El grosor del dedo, cuello roto, otros daños, número 
de dedos, número de manos y daño de punta. 
En general los datos tabulados tuvieron mejor promedio para el sistema usando 
protectores, en comparación con los datos tabulados para el sistema de cosecha 
tradicional. 
Para cada sistema se trabajó con correlaciones simples permitiendo evaluar tres 
efectos: Cuello roto, daño de punta y otros daños, al igual que tres factores: 
Grado, número de dedos, número de manos, que determinaron la incidencia y 
relación de los factores sobre los efectos evaluados. 
Con el análisis de las correlaciones simples se pudo anotar que los coeficientes de 
correlación r'= 49,88% para grado vs daño de punta en el sistema de cosecha y 
transporte usando protectores lo que indica una influencia del factor grado sobre el 
efecto daño de punta en la finca Marte, entre tanto el coeficiente /1  para grado vs 
daño de punta en el sistema de cosecha y transporte tradicional indica la no 
influencia del grado sobre el daño de punta. 
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Al trabajar con el sistema de cosecha y transporte utilizando protección, se mostró 
una disminución en los promedios de los efectos evaluados como son daño de 
punta, cuello roto y otros daños 
En ambos sistemas de cosecha y transporte de la fruta, los daños de punta, cuello 
roto y otros daños mostraron independencia del factor peso del racimo y peso del 
dedo. 
En promedio la merma de los 40 racimos cosechados en cada una de las fincas 
fue de 260.8 Kgs. para un total de 13 cajas perdidas en el sistema de cosecha 
tradicional. Mientras que el peso de la merma del sistema usando protección, en 
promedio fue de 187.5 Kgs. que representan 9.3 cajas de la fruta 
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O. INTRODUCCION 
En la zona bananera del departamento del Magdalena, a mediados del siglo XIX, 
se instaló el cultivo del banano (Musa AAA Simmonds) sembrándose la variedad 
Gros Michel. 
Después de la segunda guerra mundial y las consecuencias que esta trajo a los 
países productores de banano, se incrementó el cultivo en los países 
centroamericanos y del caribe (9). 
Buscando resistencia a las enfermedades fungosas y a los vientos huracanados 
que azotan a la región, se introducen nuevas variedades del grupo Cavendish, 
tales como la Valery y Gran nain, obteniéndose mejores rendimientos y 
permitiendo labores culturales que no se realizaban con la variedad Gros Michel. 
Por sus características y por los factores que influyen en la producción del 
banano, como son el medio ambiente, el agua, las prácticas culturales y el suelo, 
se le ha denominado la Industria Bananera. En la actualidad se considera fuente 
de desarrollo socioeconómico de la región, ocupando uno de los primeros lugares 
en las exportaciones que hace el país. 
Históricamente la zona ha tenido una mentalidad netamente bananera, la cual ha 
permitido superar condiciones adversas que han puesto en peligro la existencia 
del cultivo. Actualmente el renglón bananero atraviesa por una crisis que tiene 
como causal principal el sistema de cuotas impuestas por la Comunidad Europea, 
y las variaciones en las condiciones climáticas. Estos cambios son más notorios 
en el primer semestre y específicamente en la zona bananera del Magdalena, 
donde la productividad se ve afectada por el estrés hídrico que sufre la plantación 
en este período, el cual conduce a que la fruta a exportar tenga una cantidad de 
defectos, que ocasionan pérdidas por desperdicios. 
Una de las causas más graves de la pérdida de banano es ocasionada en el 
momento de cosechar el racimo en el campo y transportarlo hacia la empacadora. 
Durante este tiempo se forman cicatrices, maltratos, cuellos rotos y otros daños, 
los cuales ocurren por contacto existente entre las manos del racimo y la cuna que 
lo recibe para llevarlo al cable-vía y la fricción que se forma entre la mano superior 
y el ápice de los dedos de la mano inmediatamente inferior. 
Teniendo en cuenta lo anterior, se buscó estudiar un tratamiento que permita 
disminuir las pérdidas o desperdicios, mediante la utilización de protectores en el 
racimo, al momento de cosecharse y ser transportado hacia la empacadora. En el 
presente trabajo se comparó el sistema de corte y transporte tradicional, con un 
sistema de corte y transporte utilizando para ello protectores físicos, determinando 
su potencial, costos y rentabilidad. 
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1. ANTECEDENTES 
El banano (Musa AAA Simmonds) es una planta cuyo origen no es completamente 
exacto, se afirma que lo más probable es que sea originario de las regiones 
húmedas tropicales del sur este de Asia, incluyendo el sur este de la India, 
Camboya y parte de la India del sur, así como las islas mayores de Sumatra, Java, 
Borneo, Filipinas y Taiwan. Panamá fue el primer país de América al cual llegó, 
posteriormente a las Antillas, para luego cultivarse en varios países del continente 
americano (3). 
La planta del banano es herbácea, con pseudo-tallo aéreo, que se origina de 
cormos carnosos, en los cuales se desarrollan yemas laterales o hijos. Las hojas 
tienen una distribución helicoidal (Filotaxia espiral) y las bases foliares circundan el 
tallo. La inflorescencia es terminal y crece a través del pseudo-tallo hasta 
alcanzar la superficie (4). 
En el cultivo del banano es de gran importancia el nivel óptimo de la fruta y su 
calidad está regida por ciertos factores que se deben aplicar al cultivo como son el 
medio ambiente, el agua, las prácticas culturales y el suelo, por esto se le ha 
denominado Industria Bananera. 
A nivel de campo existe una relación directamente proporcional entre las labores 
culturales y la calidad de la fruta (2). 
Las labores culturales inciden positivamente en la producción apta para la 
exportación, ya que la fruta no presenta daño fitosanitario, ni mecánico que 
demente su calidad. 
La operación del proceso del banano para la exportación requiere el estricto 
acoplamiento de una serie de maniobras, que van desde la siembra, hasta poner 
las cajas con banano en la bodega del barco. Este acoplamiento es lo que 
garantiza el envío de la fruta al exterior, la cual será aceptada y demandada por 
los consumidores (4). 
La calidad de la fruta en el mercado depende de la presentación del banano, el 
cual debe cumplir las normas de cosecha actualmente vigentes, dentro de las 
cuales se contempla la edad fisiológica del fruto o el intervalo fructificación-
cosecha unido con el diámetro de los dedos, acorde con la duración del 
transporte hacia el mercado. De igual forma las manos deben estar exentas de 
daños ocasionados por manejo, enfermedades, insectos y animales, en tanto que 
la longitud de los dedos y su diámetro condicionan en última instancia la 
presentación y en gran parte la productividad y rentabilidad de una plantación 
bananera (5). 
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Las operaciones de protección de la fruta resultan indispensables para la 
obtención de un producto de presentación aceptable según la exigencia de cada 
mercado (4) 
El manejo comprende, generalmente, los varios tipos de rasgaduras y golpes a 
los cuales la fruta puede estar expuesta, definiéndose como golpe cualquier daño 
mecánico, mayor o menor, que afecte solamente la cáscara de la fruta. Las 
rasgaduras, en cambio, son daños mecánicos tan severos, que llegan a afectar la 
pulpa de la fruta (3). 
En el beneficio del banano, la cosecha es una de las operaciones más importantes 
del cultivo. Un buen planteamiento de esta actividad, representa un máximo 
aprovechamiento de la fruta, con calidades que permitan satisfacer los mercados 
(4). 
La cosecha consiste en hacer un corte al pseudo-tallo y regular la caída del 
racimo, hasta que la fruta se pose suavemente sobre la almohadilla colocada en el 
hombro del colero, posteriormente se corta el vástago con un machete. La fruta 
es transportada por los carrucheros hasta la planta empacadora utilizando el 
cable-vía (7). 
El corte y cosecha de la fruta son operaciones delicadas en la etapa de 
producción, en la cual se trata de obtener el mayor beneficio de la fruta después 
de haberle dado el mejor cuidado en las labores del cultivo (12). 
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Las experiencias en los diferentes países exportadores de banano, muestran 
pérdidas de fruta muy importantes durante la operación de la cosecha (4). En las 
islas de Barlovento, se reportaron grandes daños y deterioro de la calidad de la 
fruta, los cuales fueron causados por agentes mecánicos durante la manipulación 
de la cosecha, el transporte y empaque de la misma (6). 
A nivel mundial se exportó durante mucho tiempo banano sin ninguna protección 
especial, debido a la alta resistencia de la variedad Gros Michel a las 
magulladuras (8). 
En la época de los años 50, la United Fruit Company usó fundas de plástico 
para proteger los racimos, este sistema fue aceptado en Jamaica para el clon 
Lacatan (8). La utilización de las fundas plásticas obtuvo buen resultado al 
emplearlas en la variedad Gros Michel, pero no en los racimos del subgrupo 
Cavendish, donde el efecto fue menor. El Instituto Des Fruits Agrumes Coloniaux 
en Guinea ideó el uso de fardos, utilizados más tarde en las Antillas Francesas, 
Africa Occidental Francesa, Isla de Barlovento e Israel (8-2-10). 
La práctica consistía en envolver el racimo con una lámina de papel resistente, en 
varias capas separadas entre sí por paja de cereales. Los espacios entre manos 
se rellenaban con papel periódico o papel Kraft, evitando los daños por presiones 
laterales. El racimo se ataba con una cuerda a cada extremo evitando la 
ventilación (8). 
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En el Brasil, el banano exportado a Europa, se envolvía con una capa de algodón 
en rama, en una estera de paja y se amarraba en ambos extremos. Algunos 
autores recomiendan la inserción de periódicos viejos debajo de la envoltura de 
algodón (2). Hoy en día el empaque de la fruta se hace de una forma más 
sencilla. 
Con este trabajo, se quiere aprovechar la experiencia de los exportadores de 
antaño para resolver un problema que representa grandes índices de pérdidas 
como es el daño de punta. 
El daño de punta, es la lesión causada por el roce durante el crecimiento natural 
del banano, en las operaciones de cultivo, la cosecha o al transportar los racimos 
a la planta empacadora. También puede ocurrir cuando el colero recibe la fruta, al 
ser colocada en el cable-vía y hasta en la inspección de la fruta. La forma más 
común ocurre cuando el carruchero o persona encargada de halar los racimos 
transportándolos desde el cultivo hasta la planta empacadora, realiza movimientos 
bruscos. Se reconoce por ser una lesión acuosa ocasionada por el impacto 
directo de las puntas sobre la superficie de los dedos superiores (9). 
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2. MATERIALES Y METODOS 
2.1. UBICACION DE LA ZONA DE ESTUDIO 
El presente trabajo se realizó en el municipio Zona Bananera, en los 
corregimientos Guacamayal, en la finca "Marte", ubicada entre los 100  45' de 
latitud norte y 740  09' de longitud oeste; Sevilla, en la finca "Dorliska", ubicada 
entre los 10° 46' de latitud norte y 740  09' de longitud oeste; y en La vereda 
Aguja, la finca "Adelaida", ubicada entre los 10° 59' de latitud norte y 740  08' de 
longitud oeste. 
La Zona Bananera del Magdalena tiene una precipitación media anual de 1.200 
mm y está situada a una altura media de 20 m.s.n.m. con dos períodos lluviosos, 
el primero se inicia en abril y termina en el mes de junio; el segundo se inicia a 
mediados de agosto y finaliza en el mes de diciembre. 
En el primer periodo lluvioso se registra una precipitación aproximada del 36% y 
en el segundo el 64% del total anual. La temperatura varia con la época del año, 
teniendo un promedio de 27°C, y una humedad relativa del 82.5%. El nivel 
freático de la zona es alto (1). 
2.2. MATERIALES 
2.2.1. Material vegetal: El material vegetal utilizado en este trabajo fueron las 
variedades de banano Grand Naipe y Valery. 
2.2.2. Implementos agrícolas: Para la cosecha se utilizaron las herramientas 
tradicionales como: 
Calibrador: Se utilizó para medir el grosor de los dedos, midiendo el dedo central 
de la segunda mano basal. 
Balanza: Fue utilizada para pesar los dedos, manos y racimos como también los 
vástagos. Las lecturas fueron tomadas en kilogramos (Kg.). 
Gurbias: Fueron utilizadas para realizar la labor de saneo. Sirvieron para 
separar de las manos los dedos que presentaban daños, los que hacían que éstas 
fueran inadecuadas para exportación. 
Machetes: Utilizados para realizar la labor de corte hiriendo el seudo-tallo, 
agobiándolo para luego cortar el racimo. Posteriormente se utilizó para cortar el 
seudo-tallo y repicar las hojas de la planta ya cortada en el campo. 
Carruchas: Por medio de estas fueron transportados los racimos del campo 
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hacia la empacadora recorriendo el cable-vía. 
Almohadillas o cunas: Se utilizaron para recibir el racimo de banano al momento 
de ser cortado de la planta, con el fin de no maltratar la fruta 
Hojas de campo: En estas se anotaron todos los datos importantes tomados 
dentro de la plantación para la realización del presente trabajo. 
Desmanadores o Palas: Con ellos se separaron las manos del racimo para 
posteriormente sanearlas 
Protectores: Se utilizaron para proteger el racimo de los daños de punta, siendo 
su evaluación el motivo del presente trabajo. 
Reloj: Se utilizó para medir el tiempo y comparar los dos sistemas de corte. 
2.3. DESARROLLO DEL TRABAJO 
2.3.1. Toma de muestras: El ensayo se realizó en tres fincas pertenecientes a la 
compañía Banadex Marte, Adelaida y Dorliska. En cada una de estas fincas 
se tomaron datos de cuarenta racimos representados en dos viajes de veinte 
racimos cada uno, para un total de ciento veinte racimos de guineo muestreados. 
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2.3.2. Trabajo de campo: A cada racimo se le hizo un seguimiento desde el 
corte hasta el empaque de la fruta, contabilizando el tiempo transcurrido en esta 
actividad 
Se seleccionó la planta a cortar de acuerdo con la edad, la planta es agobiada con 
el machete y al racimo se le colocan cuatro protectores del lado que va a 
descansar sobre la almohadilla, el colero se ubica debajo del racimo y este es 
cortado cayendo sobre la almohadilla. El racimo es transportado hacia el cable vía 
donde se cuelga en la carrucha y se le colocan los protectores en los espacios 
entre manos, para evitar los roces entre dedos unos con otros. 
Los racimos son llevados hasta la planta empacadora donde los recibe el 
desmanador quien quita los protectores y separa las manos que van al tanque de 
desmane y el vástago es apilado a un lado de la empacadora Los saneadores 
cortan la corona, le dan forma a los clusters y separan los dedos que tengan 
imperfectos, los clusters son pesados y empacados para luego ser exportados_ 
El corte de forma tradicional se realizó de igual manera que el corte con la 
utilización de protectores, pero sin la utilización de estos 
El experimento se realizó con un total de ciento veinte racimos, seleccionando 
cuarenta racimos en cada una de las fincas, veinte para trabajarlos de igual 
manera que al realizar el corte de forma tradicional y los otros veinte aplicando 
el uso de los protectores. 
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A los racimos en ambos sistemas de corte se les tomaron los siguientes datos: 
Número de manos. 
Grosor del dedo. 
Peso del racimo. 
Número de dedos. 
Peso del dedo. 
Tiempo transcurrido en la cosecha. 
2.3.3. Diseño estadístico: El diseño estadístico utilizado en este ensayo fue el 
de correlaciones simples, el cual permitió comparar dos sistemas diferentes en 
cosecha de banano. 
Correlaciones simples: 
Grado vs daño de punta 
Grado vs cuello roto. 
Grado vs otros daños 
Número de manos vs daño de punta 
Número de manos vs cuello roto 
Número de manos vs otros daños 
Número de dedos vs daño de punta 
Número de dedos vs cuello roto 
Número de dedos vs otros daños 
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2.4. EFECTOS EVALUADOS 
Los efectos evaluados fueron medidos en dos sistemas de cosecha, uno utilizando 
protección física y el otro de forma tradicional El sistema tradicional se escogió 
como escala física al compararlo con los mismos efectos presentados al hacer el 
corte con la utilización de protectores. Los efectos evaluados fueron escogidos 
para medir la consecuencia del uso de protectores (ver anexos 1-24) 
2.4.1. Efectos: 
Grosor del dedo: El grosor del dedo se midió en el dedo central de la 
segunda mano basal con un calibrador, durante tos tres días de cosecha, 
buscando determinar la incidencia de cualquier anomalía ocasionada a la fruta 
por su manejo y como consecuencia del grosor del dedo (ver cuadros 1-6). 
Cuello roto: Al sanear el banano se apartaron los dedos afectados por cuello 
roto los que posteriormente se cuantificaron. En ambos sistemas se cuantificó 
el número de dedos muestreados que presentaron cuello roto. Las lecturas se 
tomaron durante los tres días de cosecha de la fruta (ver cuadros 1-6) 
Otros daños: Después de ser saneado el banano se separaron los dedos que 
mostraban daños diferente al daño de punta y de cuello roto, posteriormente 
se procedió a cuantificados. 
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Cuadro 1. Resultados obtenidos para racimos sin protección 
Finca Adelaida 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
1 8 31 101 0160 43 
2 6 19.5 103 0145 41 
3 7 25 93 0.150 45 
4 8 32 102 0130 49 
5 7 21 97 0.180 48 
6 8 30.5 126 0.148 43 
7 6 26.1 103 0120 41 
8 6 20 97 0.190 44 
9 6 18 104 0140 44 
10 7 20 93 0125 41 
11 8 27.5 97 0.130 44 
12 8 28.5 95 0.145 48 
13 7 19.5 83 0.150 45 
14 6 21 95 0.130 44 
15 9 3a5 103 0.135 44 
16 7 22 107 0.175 48 
17 7 21 124 0.120 40 
18 7 20 108 0.125 43 
19 5 21.5 94 0.138 44 
20 7 20.7 135 0.115 43 
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Cuadro 2. Resultados obtenidos para racimos con protección 
Finca Adelaida 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
1 7 31 108 0.142 42 
2 7 28 123 0.166 45 
3 7 27 107 0.150 44 
4 5 18 95 0157 44 
5 7 32 134 0.190 44 
6 8 30 135 0.200 44 
7 6 19.2 101 0.210 43 
8 7 30.5 107 0.184 43 
9 6 18.5 98 0.222 43 
10 7 28 109 0.175 44 
11 8 33 111 0.230 41 
12 9 36 108 0.166 45 
13 7 29.5 105 0.194 46 
14 6 18.7 102 0.205 46 
15 9 37 135 0.250 44 
16 7 28.5 107 0.230 45 
17 7 26.5 115 0.120 40 
18 7 27.6 103 0.140 44 
19 6 19.6 101 0.130 44 
20 7 26.2 99 0.130 43 
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Cuadro 3. Resultados obtenidos para racimos sin protección 
Finca Dorliska 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
34.2 156 0.167 45 
2 8 37.5 164 0.151 44 
3 7 28 145 0.150 44 
4 8 32.8 154 0.154 44 
5 7 27.5 142 0.136 43 
6 10 39.5 168 0.189 46 
7 9 36.7 165 0.130 42 
8 8 33.2 161 0.168 45 
9 7 26.4 136 0.161 44 
10 8 35.1 163 0.131 42 
11 5 25.4 144 0.170 45 
12 8 37.1 157 0.140 43 
13 8 36.2 155 0.160 44 
14 8 33.5 148 0.170 46 
15 6 26.1 132 0.187 46 
16 10 38.6 167 0.162 44 
17 8 33.7 151 0.161 44 
18 8 32.1 150 0.163 44 
19 8 34.4 157 0.160 44 
20 9 37.2 163 0.145 43 
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Cuadro 4. Resultados obtenidos para racimos con protección 
Finca Dorliska 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
1 8 23.4 88 0.160 45 
2 8 30.5 141 0.140 50 
3 7 40.3 170 0.140 44 
4 8 31.2 142 0.136 45 
5 7 32 135 0.128 45 
6 10 27 128 0.140 44 
7 9 31 130 0.171 44 
8 8 26 91 0.190 45 
9 7 41.2 171 0.200 44 
10 8 30.4 142 0.130 42 
11 5 28.7 132 0.169 44 
12 8 27 130 0.170 46 
13 8 29.1 128 0.150 46 
14 8 31 138 0.130 44 
15 6 30.7 129 0.151 45 
16 10 19.7 127 0.131 44 
17 8 36.2 176 0.141 44 
18 8 33.5 152 0.135 44 
19 8 28.9 140 0.155 45 
20 4 9 27.6 139 0.156 44 
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Cuadro 5. Resultados obtenidos para racimos sin protección 
Finca Marte 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
1 6 28 99 0.157 46 
2 9 34.8 145 0.130 47 
3 9 36.5 169 0.165 47 
4 6 21.5 89 0.135 42 
5 8 25.5 139 0.127 45 
6 9 31 160 0.150 45 
7 7 25.5 134 0.172 44 
8 6 22.5 91 0.200 46 
9 8 26 137 0.188 45 
10 8 26.5 140 0170 43 
11 6 23 98 0.129 43 
12 9 31 160 0.216 43 
13 9 35 170 0.156 42 
14 9 33.5 173 0200. 46 
15 9 32 179 0.184 44 
16 7 19.7 93 0.138 42 
17 8 23.5 136 0.178 43 
18 10 36.5 178 0.172 45 
19 9 35 165 0.135 43 
20 7 25 116 0.124 43 
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Cuadro 6. Resultados obtenidos para racimos con protección 
Finca Marte 
N° Manos por 
racimo 
Peso 
racimo 
(Kg.) 
Número 
dedos 
Peso dedo 
(Kg.) 
Grosor del 
dedo 
(Grado) 
1 9 30 135 0.138 42 
2 9 28.5 170 0.137 42 
3 8 27.5 153 0.116 44 
4 9 28 179 0133 41 
5 8 31 136 0.145 42 
6 7 30 113 0.172 41 
7 7 41 114 0.140 47 
8 9 29.5 193 0.194 43 
9 7 28.5 125 0.172 44 
10 7 30 111 0.135 42 
11 7 25 127 0.123 46 
12 8 22 135 0.150 44 
13 7 30.5 116 0.170 41 
14 9 29 132 0185 45 
15 9 30 173 0.170 45 
16 6 22 118 0.170 41 
17 6 19.5 152 0.136 40 
18 8 24.5 147 0126 41 
19 8 28.5 125 0.135 45 
20 9 34.5 178 0156 43 
19 
Los daños menores causados a los bananos saneados por efectos de 
magulladuras, raspaduras y golpes ocasionados por el manejo del racimo se 
cuantificaron aplicando los conceptos Leve. Moderado y Severo. Se excluyó 
del maltrato de campo el daño de punta que se contabilizó aparte al igual que 
cuello roto (ver cuadros 1-6) 
Daño de punta: De igual forma, luego de saneado el banano se produjo la 
cuantificación de los dedos rechazados por presentar daño de punta. El daño 
de punta presentado en los dedos muestreados durante los tres días de 
cosecha, se cuantificó en ambos sistemas de cosecha y transporte a la 
empacadora (ver cuadros 1-6). 
Número de manos: Al llegar los racimos a la planta empacadora y antes del 
desmane fueron contadas todas las manos de cada racimo durante los tres 
días de cosecha (ver cuadros 1-6) 
Número de dedos: Antes de realizar el desmane fueron contados uno a uno 
los dedos de los ciento veinte racimos cortados en los tres días que duró la 
cosecha en el campo (ver cuadros 1-6) 
Parámetro peso del dedo: Se pesó cada racimo muestreado, se saneó y se 
pesó el vástago, restándose este peso al inicial para obtener el peso real de la 
fruta, el valor obtenido se dividió entre el número de dedos del racimo para 
obtener el peso del dedo. Las muestras se tornaron durante los tres días de 
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cosecha de fruta (cuadros 1-6) 
Peso del racimo: Antes de ser desmanado el racimo se pesó cada muestra 
en una bascula. Las muestras se tomaron durante los tres días de cosecha de 
fruta (cuadros 1-6). 
2.5. ANALISIS ECONOMICO 
Para el análisis económico se comparó el tiempo de proceso de racimos por hora. 
llevándose a una curva de producción de tiempo por el número de cajas 
producidas en los tres días de cosecha 
Se realizó el análisis de los costos por caja producida según la merma y el tiempo 
usado en el corte comparando los dos sistemas de cosecha (cuadro 7 y figura 1). 
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Cuadro 7. Producción bajo dos sistemas de corte y transporte 
NUMERO DE CAJAS 
HORA Con protección Sin protección 
6 a.m. 26 31 
7 a.m. 36 59 
8 a.m. 60 76 
9 a.m. 78 94 
10 a.m. 98 112 
11 a.m. 107 131 
12 m. 135 156 
1 p.m. 161 177 
2 p.m. 169 187 
3 p.m. 187 220 
4 p.m. 203 234 
5 p.m. 221 260 
6 p.m. 247 273 
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Con protección 
Sin protección 
Producción 
Promedio en 
hora por día 
6.00 
5.00 
4.00 
3.00 
2.00 
1.00 
12.00 
11.00 
10.00 
9.00 
8.00 
7.00 
5.00 
1- 
26 56 78 104 130 156 182 206 234 260 286 312 
Número de caias 
Figura 1. Producción bajo dos sistemas de corte y transporte 
r, 
N.1 
3. RESULTADOS Y DISCUSION 
Al relacionarse los sistemas de cosecha, sin protectores (A) y con protectores 
(6), con el fin de determinar la significancia entre los tratamientos: manos por 
racimo, cuello roto, daño de punta, otros daños, peso del racimo, número de 
dedos, peso del dedo y grado o grosor del dedo, se hallaron los siguientes valores 
para "r calculada: 
(ver anexos 1-24). 
Para 0.05 = 2.064 Para 0.01 = 2.797 
El coeficiente de correlación (r), para las correlaciones simples planteadas en el 
diseño estadístico se obtuvieron mediante la siguiente fórmula, expuesta por Little 
y Hills. 
xY  xy 
r= 
 2 (X Yr' GY 
n n 
Ecuación (1) 
Donde: x = Grado, número de manos, número de dedos. 
y = Daño de punta, cuello roto, otros daños. 
n = Número de datos. 
r"= Coeficiente de correlación simple. 
Con base en los cuadros del 1 al 6, y ajustándolos a la fórmula descrita, se 
obtuvieron los valores de las correlaciones simples para los dos sistemas de 
cosecha y transporte de la fruta. 
Las "T" calculadas fueron altamente significativas en los tratamientos daño de 
punta y otros daños, mostrando que existe diferencia entre los tratamientos 
conforme se relacionan en los sistemas de protección A y B, como se lee en el 
cuadro 8. 
Para los demás tratamientos no presentó significancia, mostrando indiferencia en 
la comparación de los tratamientos (ver anexos 16-25). 
3.1. PARA EL SISTEMA DE COSECHA TRADICIONAL 
Para este sistema el coeficiente de con-elación simple r' = 0.4988" demuestra las 
variables grado (X) y daño de punta (Y) en la finca Marte, con una influencia del 
49.88% del efecto grado sobre daño de punta, mostrando una incidencia favorable 
a la utilización de protectores. Esto lo podemos observar en el cuadro 9 y en los 
anexos 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40 y 42. 
Los valores de (r) en la tabla con (N-1) grados de libertad: 
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Para 0.05 = 0.3809 Para 0.01= 0.4869 
Cuadro 8. Resumen de los valores "r para la relación de los sistemas de 
cosecha. 
Valor "T" calculada 
Sistema Tratamiento Adelaida Dorliska Marte 
Con -Sin 
protección 
Daño de punta 4.6421++ 3.4180++ 4.45_42++ 
Con-Sin 
protección 
Cuello roto 2.4235 1.1442 0.9002 
Con - Sin 
protección 
Otros daños 4.4464++ 6.6582++ 6.6468++ 
Con - Sin 
protección 
Grosor del 
dedo 
0.6088 1.3979 2.1868 
Con - Sin 
protección 
Número de 
dedos 
1.8294 3.2361++ 0.3397 
Con - Sin 
protección 
Número de 
manos 
0 0.6868 0.2716 
Con-Sin 
protección 
Peso dedo 4.1758++ 1.2064 1.4117 
Con—Sin 
protección 
Peso racimo 2.1060 2.0030 0.0783 
FUENTE: El autor ++: Alta Significación 
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Cuadro 9. Coeficiente de correlación simple. Grados vs cuello roto, daño de 
punta, otros daños, 
Finca / Grado Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.0180 0.1039 0.2465 
Dorliska 0.0798 0.0903 0.4323 
Marte 0.0669 0.4988" 0.1101 
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3.2. PARA EL SISTEMA DE COSECHA CON PROTECCION 
Los valores de r' no fueron significativos, no habiendo relación entre las variables 
Grado (X) vs otros daños, daño de punta y cuello roto (Y), indicando que el grado 
no influye en el daño de punta, cuello roto y otros daños como se observa en el 
cuadro 10 y en los anexos 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39 y 41. 
3.3. PARA EL SISTEMA DE COSECHA TRADICIONAL 
En este sistema los valores de r' demuestran que no existe relación entre las 
variables número de manos (X) vs otros daños, daño de punta y cuello roto (Y), 
indicando que el número de manos no influye en cuello roto, daño de punta ni 
otros daños. Obsérvese lo anterior en el cuadro 11 y en los anexos 44, 46, 48, 
50, 52, 54, 56, 58 y 60. 
3.4. PARA EL SISTEMA DE COSECHA CON PROTECCION 
Los valores de r = 0.6280* demuestran las variables número de manos (X) y 
daño de punta (Y) en la finca Dorliska con una influencia del 62.8% del efecto 
número de manos sobre el daño de punta, mostrando una incidencia favorable 
a la utilización de protectores. Cuadro 12 y anexos 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57 y 
59. 
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Cuadro 10. Coeficiente de correlación simple. Grados vs cuello roto, daño de 
punta, otros daños. 
Finca / Grado Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.2524 0.3531 0.0547 
Dorliska 0.2593 0.0382 0.2279 
Marte 0.3312 0.1098 0.1298 
29 
Cuadro 11. Coeficiente de correlación simple. Número de manos vs cuello roto, 
Daño de punta, otros daños. 
Finca / No. de 
manos 
Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.3127 0.0197 0.0137 
Dorliska 0.3542 0.2343 0.0213 
Marte 0.1688 0.1603 0.4170 
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Cuadro 12. Coeficiente de correlación simple. Número de manos vs cuello roto, 
Daño de punta, otros daños. 
Finca / No. de 
manos s. 
Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.2108 0.0983 0.1604 
Dorliska 0.3574 0.6280" 0.0720 
Marte 0.0390 0.1150 0.2256 
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3.5. PARA EL SISTEMA DE COSECHA TRADICIONAL 
Los valores de r' = 0.5018 demuestran que hay relación entre número de dedos 
(X) y otros daños (Y) en la finca Marte. En consecuencia el número de dedos 
influyó sobre otros daños. Los valores restantes de r' no mostraron ninguna 
incidencia, como se ve en el cuadro 13 y los anexos 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76 
y 78. 
3.6. PARA EL SISTEMA DE COSECHA CON PROTECCION. 
Los valores de r' demuestran que no existe relación entre número de dedos (X) y 
cuello roto, daño de punta y otros daños (Y), salvo en la finca Adelaida donde 
influyó sobre otros daños, en consecuencia número de dedos no causó cuello roto 
ni daño de punta, como se observa en el cuadro 14 y los anexos 61, 63, 65, 67, 
69, 71, 73, 75 y 77. 
3.7. PARA LOS EFECTOS EVALUADOS USANDO EL SISTEMA TRADICIONAL 
DE COSECHA 
Para los efectos evaluados usando el sistema tradicional de cosecha, se encontró 
que el daño de punta fue significativo en la finca Marte (ver cuadro 9). 
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Cuadro 13. Coeficiente de correlación simple. Número de dedos vs cuello roto, 
Daño de punta, otros daños 
Finca / No. de 
dedos 
Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.2988 0.0708 0.0759 
Dorliska 0.1054 0.2377 0.0686 
Marte 0.2067 0.1874 0.5018** 
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Cuadro 14. Coeficiente de correlación simple. Número de dedos vs cuello roto, 
Daño de punta, otros daños. 
Finca / No. de 
dedos 
Cuello roto Daño de punta Otros daños 
Adelaida 0.3450 0.1700 0.3951' 
Dorliska 0.2922 0.1816 0.099 
Marte 0.2568 0.0076 0.1446 
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3.8. PARA LOS EFECTOS EVALUADOS UTILIZANDO PROTECCION EN LA 
COSECHA Y TRANSPORTE DE LA FRUTA. 
Para los efectos evaluados al usar protección física en el sistema de cosecha se 
encontró alta significancia en la relación número de manos vs daño de punta en la 
finca Dorlistla, por lo tanto al utilizar los protectores se evitó el daño de punta. 
Entre tanto los demás daños ocurridos durante el corte no fueron significativos 
Ver cuadro12 y los anexos del 43-60 
3.9. PÁRAMETRO GRADO O GROSOR DEL DEDO. 
El parámetro grosor del dedo mostró un mayor promedio de calibración al utilizar 
el sistema tradicional de cosecha, no mostrando incidentia sobre el cuello roto ni 
otros daños Presentó incidencia en la finca Marte, con influencia del 49.88% 
sobre daño de punta. Al asociar grado y otros daños, mostró una ligera incidencia 
sin presentar significancia alguna. En el sistema de cosecha usando protectores, 
no mostró influencia sobre los parámetros cuello roto,  daño de punta, ni otros 
daños Ver cuadro 9 y los anexos del 31-36. 
3.10. PARÁMETRO CUELLO ROTO 
El parámetro cuello roto mostró mayor incidencia cuando se trabajó con el sistema 
tradicional de cosecha y transporte de la fruta, influyendo sobre este parámetro el 
número de dedos y el número de manos sin llegar a mostrar significancia, como lo 
muestran los cuadros del 8-14 y los anexos del 22-24. 
3.11. PARÁMETRO DAÑO DE PUNTA 
El parámetro daño de punta mostró mayor incidencia cuando se trabajó con el 
sistema tradicional de cosecha y transporte de la fruta, teniendo mayor promedio 
con el sistema de cosecha usando protectores físicos. 
Los valores de r' demuestran que no existe relación entre número de dedos (X) y 
cuello roto, daño de punta y otros daños (Y), en consecuencia número de dedos 
no causó cuello roto, daño de punta ni otros daños, como lo muestran los cuadros 
del 8-14 y los anexos 16-18. 
3.12. PARÁMETRO OTROS DAÑOS 
El parámetro otros daños mostró mayor incidencia cuando se trabajó con el 
sistema tradicional de cosecha y transporte de fruta mostrando un mejor promedio 
con el sistema de corte utilizando los protectores físicos, como lo muestran los 
cuadros del 8-14 y los anexos del 19-21. 
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3.13. PARÁMETRO NÚMERO DE MANOS 
El parámetro número de manos mostró mayor incidencia en el sistema de cosecha 
utilizando protectores fisicos e incidió notoriamente sobre el efecto daño de punta. 
El sistema pe cosecha y transporte tradicional presentó mejor promedio 
comparado con el otro sistema, se puede observar en los cuadros 11 y 12 y en 
los anexos del 7-9 
3.14. PARÁMETRO NUMERO DE DEDOS 
El parámetro número de dedos, con el sistema tradicional de cosecha presentó 
mayor incidencia El sistema de cosecha utilizando protectores presentó un 
promedio levemente mayor que el sistema de cosecha y transporte de la fruta en 
forma tradicional El parámetro número de dedos no incidió sobre los daños 
ocurridos en la cosecha y transporte de la fruta. Como se anota en los cuadros 
13y 14y en los anexos del 4-6. 
3.15. PARÁMETRO PESO DE LOS DEDOS 
El parámetro peso de los dedos Con el sistema tradicional de cosecha presentó 
mayor incidencia. El sistema de cosecha usando protectores presentó un 
promedio mayor que el sistema de cosecha tradicional. Esto se puede ver en 
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el cuadro 8 y anexos 10-12 
3.16. PARÁMETRO PESO DEL RACIMO 
El parámetro peso del racimo mostró mayor incidencia con el sistema de cosecha 
y transporte de forma tradicional Como lo muestran el cuadro 8 y los anexos del 
13-15. 
3.17. NÚMERO DE RACIMOS 
De acuerdo a los resultados del ensayo durante los tres días de cosecha de fruta 
utilizando el método tradicional. El promedio de muestra observadas fue de 300 
racimos para un total de 240 cajas por garruchero. 
38 
4. CONCLUSIONES 
Del análisis de los resultados obtenidos en este estudio sobre la comparación de 
dos sistemas de cosecha y transporte de banano (Musa AAA Simmonds), es 
posible deducir las siguientes conclusiones: 
1. Según los datos recopilados los factores daño de punta, cuello roto y otros 
daños, presentaron mejor promedio para el tratamiento con el sistema de 
protección. 
2 Al comparar los dos sistemas de cosecha y transporte muestra una alta 
significación para los factores daño de punta y otros daños en el tratamiento 
utilizando protectores físicos. 
Las correlaciones simples para el sistema de cosecha tradicional mostraron 
que el factor grado tuvo una influencia del 49,88% sobre el daño de punta en la 
finca Marte. El factor grado no presentó influencia sobre los efectos cuello 
roto, ni otros daños, como tampoco presentó incidencia en los efectos daño de 
punta en las fincas Dorliska y Adelaida. 
Las correlaciones simples para el sistema de cosecha usando protectores 
mostraron que los factores grado, peso del racimo y el peso del dedo no 
influyeron sobre los efectos daño de punta, cuello roto y otros daños 
respectivamente. 
El número de cajas producidas, el tiempo y los costos de la mano de obra son 
los factores que desfavorecen el uso de protectores en la cosecha y transporte 
de la fruta 
El número de cajas producidas es mayor al utilizar el sistema de cosecha y 
transporte tradicional, reduciéndose el tiempo requerido para desarrollar esta 
actividad. 
La disminución del maltrato de la fruta y la calidad de la misma en el momento 
de ser empacada son las condiciones que favorecen el uso de protectores 
físicos en la cosecha y transporte de la fruta. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy 'T calculada 
para el grosor del dedo (Grado). Finca Adelaida 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
LIL (A-B) (A-B)2 
1 43 42 1 1 
2 41 45 -4 16 
3 45 44 1 1 
4 49 44 5 25 
5 48 44 4 16 
6 43 44 -1 1 
7 41 43 -2 4 
8 44 43 1 1 
9 44 43 1 1 
10 41 44 -3 9 
11 44 41 3 9 
12 48 45 3 9 
13 45 46 -1 1 
14 44 46 -2 4 
15 44 44 0 0 
16 48 45 3 9 
17 40 40 0 0 
18 43 44 -1 1 
19 44 44 0 0 
20 43 43 0 0 
E/x 882/44.1 874/43.7 8/0.4 108 
Estadístico t = 0,608877416 
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Anexo 2. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyB y "T' calculada 
para el grosor del dedo (Grado). Finca Dorliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) A-B' (A-B)2 
1 45 45 0 0 
2 44 50 
-6 36 
3 44 44 0 0 
4 44 45 -1 1 
5 43 45 
-2 4 
6 46 44 2 4 
7 42 44 -2 4 
8 45 45 0 0 
9 44 44 0 0 
10 42 42 0 0 
11 45 44 1 1 
12 43 46 -3 9 
13 44 46 -2 4 
14 46 44 2 4 
15 46 45 1 1 
16 44 44 0 0 
17 44 44 0 0 
18 44 44 o o 
19 44 45 -1 1 
20 43 44 -1 1 
E/x 88.2/44.1 894/447 -12/-0.6 70 
Estadístico t = 1,39795769 
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Anexo 3. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "Y calculada 
para el grosor del dedo (Grado). Finca Marte. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(_B) (A-B)  
1 46 42 4 16 
2 47 42 5 25 
3 47 44 3 9 
4 42 41 1 1 
5 45 42 3 9 
6 45 41 4 16 
7 44 47 -3 9 
8 46 43 3 9 
9 45 44 1 1 
10 43 42 1 1 
11 43 46 -3 9 
12 43 44 -1 1 
13 42 41 1 1 
14 46 45 1 1 
15 44 45 -1 1 
16 42 41 1 1 
17 43 40 3 9 
18 45 41 4 16 
19 43 45 -2 4 
20 43 43 0 0 
Vx 884/44.2 859/42.95 25/1.25 139 
Estadístico t = 2,18689761 
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Anexo 4. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyB y "T" calculada 
para el número de dedos. Finca Adelaida 
T 
_ 
Sin protectores 
(A) 
Con protectores 
(B) (A-B)  (A-B)2 
1 101 108 -7 49 
2 103 123 -20 400 
3 93 107 -14 196 
4 102 95 7 49 
5 97 134 -37 1369 
6 126 135 -9 81 
7 103 101 2 4 
8 97 107 -10 100 
9 104 98 6 36 
10 93 109 -16 256 
11 97 111 -14 196 
12 95 108 -13 169 
13 83 105 -22 484 
14 95 102 -7 49 
15 103 135 -32 1024 
16 107 107 0 0 
17 124 115 9 81 
18 108 103 5 25 
19 94 101 -7 49 
20 135 99 36 1296 
E./x 2060/103 2203/110.15 143/7.15 5913 
Estadístico t = 1,82942059 
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Anexo 5. Relaciones entre los grupos de corle y transporte AyBy "r calculada 
para el número de dedos. Anca Dosliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 156 88 68 4624 
2 164 141 23 529 
3 145 170 -25 625 
4 154 142 12 144 
5 142 135 7 49 
6 168 128 40 1600 
7 165 130 35 1225 
8 161 91 70 4900 
9 136 171 35 1225 
10 163 142 21 441 
11 144 132 12 144 
12 157 130 27 729 
13 155 128 27 729 
14 148 138 10 100 
15 132 129 3 9 
16 167 127 40 1600 
17 151 176 -25 625 
18 150 152 
-2 4 
19 157 140 17 289 
20 163 139 24 576 
tlx 307.8/0153.9 2729/136.45 349/17.45 20167 
Estadístico t = 3,236165 
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Anexo 6. Relaciones entre los grupos de corte y transporte A y B y "T" calculada 
para el número de dedos. Finca Marte 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-By 
1 99 135 
-36 1296 
2 145 170 -25 625 
3 169 153 16 256 
4 89 179 -90 8100 
5 139 136 3 9 
6 160 113 47 2209 
7 134 114 20 400 
8 91 193 -102 10404 
9 137 125 12 144 
10 140 111 29 841 
11 98 127 -29 841 
12 160 135 25 625 
13 170 116 54 2916 
14 173 132 41 1681 
15 179 173 6 36 
16 93 118 -25 625 
17 136 152 
-16 256 
18 178 147 31 961 
19 165 125 40 1600 
20 116 178 62 3844 
E/x 2771/138.55 2832/141.6 
-61/3.05 37669 
Estadístico t = 0,33974124 
49 
Anexo 7. Relaciones entre los grupos de corte y transporte Ay B y uTt calculada 
para el número de manos. Finca Adelaida 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 8 7 1 1 
2 6 7 -1 1 
3 7 7 0 0 
4 8 5 3 9 
5 7 7 0 0 
6 8 8 0 0 
7 6 6 0 0 
8 6 7 -1 1 
9 6 6 0 0 
10 7 7 0 0 
11 8 8 0 0 
12 8 9 -1 1 
13 7 7 0 0 
14 6 6 0 0 
15 9 9 0 0 
16 7 7 0 0 
17 7 7 0 0 
18 7 7 0 0 
19 5 6 -1 1 
20 7 7 0 0 
YA 14011 140f7 0/0 14 
Estadístico t = O 
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Anexo 8. Relaciones entre los grupos de corte y transporte Ay B y "7 calculada 
para el número de manos. Finca Dosliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (AB' ) (A-B)2  
1 8 6 2 4 
2 8 8 0 0 
3 7 9 -2 4 
4 8 8 0 0 
5 7 7 0 0 
6 10 7 3 9 
7 9 7 2 4 
8 8 5 3 9 
9 7 9 -2 4 
10 8 8 0 0 
11 5 7 -2 4 
12 8 7 1 1 
13 8 7 1 1 
14 8 8 0 0 
15 6 8 -2 4 
16 10 7 3 9 
17 8 10 -2 4 
18 8 9 -1 1 
19 8 8 0 0 
20 9 8 1 1 
E/x 15817.9 153/7.65 5/0.25 59 
Estadístico t = 0,68680282 
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Anexo 9. Relaciones entre los grupos de corte y transporte A y 13 y "T'' calculada 
para el número de manos. Finca Marte. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 6 9 -3 9 
2 9 9 0 0 
3 9 8 1 1 
4 6 9 -3 9 
5 8 8 0 0 
6 9 7 2 4 
7 7 7 0 0 
8 6 9 -3 9 
9 8 7 1 1 
10 8 7 1 1 
11 6 7 -1 1 
12 9 8 1 1 
13 9 7 2 4 
14 9 9 0 0 
15 9 9 0 0 
16 7 6 1 1 
17 8 6 2 4 
18 10 8 2 4 
19 9 8 1 1 
20 7 9 -2 4 
E/x 159f7.95 157/7.85 2/0.1 54 
Estadístico t = 0,27163654 
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Anexo 10. Relaciones entre los grupos de corte y transporte A y 13 y m calculada 
para el peso de los dedos. Finca Adelaida. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 0.16 0.142 0.018 0.000324 
2 0.145 0.166 -0.021 0.0004.41 
3 0.15 0.15 0 0 
4 0.13 0.157 -0.027 0.000729 
5 0.128 0.19 -0.062 0.003844 
6 0.148 0.20 -0.052 0.002704 
7 0.12 0.21 -0.09 0.0081 
8 0.19 0184 -0.006 0.000036 
9 0.14 0.222 -0.082 0.006724 
10 0.125 0.175 -0.05 0.0025 
11 0.13 0.23 -0.1 0.01 
12 0.145 0.166 -0.021 0.000441 
13 0.15 0.194 -0.044 0.0001936 
14 0.13 0.205 -0.075 0.0005625 
15 0.135 0.25 -0.115 0.013225 
16 0.175 0.23 -0.055 0.003025 
17 0.12 0.12 o o 
18 0125 0.14 -0.015 012248 
19 0.138 0.13 0.008 0.000064 
20 0.115 0.13 -0.015 0.12248 
E/x 2.799/0.13995 3.591/0.17955 -0.792/-0.396 0.2978731 
Estadístico t = 4,17580021 
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Anexo 11. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T" calculada 
para el peso de los dedos. Finca Dorliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 0167 0.16 0.007 0.0049 
2 0.159 0.14 0.011 0.00121 
3 0.15 0.14 0.01 0.0001 
4 0.154 0.136 0.018 0.000324 
5 0.136 0.128 0.008 0.000064 
6 0.189 0.14 0.049 0.002401 
7 0.13 0.171 -0.041 0.001681 
8 0.168 0.19 -0.022 0.000484 
9 0.161 0.20 -0.039 0.001521 
10 0.131 0.13 0.001 0.000001 
11 0.17 0.169 0.001 0.000001 
12 0.14 0.17 -0.033 0.0009 
13 0.16 015 0.01 0.0001 
14 0.17 0.13 0.04 0.0016 
15 0.187 0.151 0.036 0.001296 
16 0162 0.131 0.031 0.000961 
17 0.161 0.141 0.02 0.0004 
18 0.163 0.135 0.028 0.000784 
19 0.16 0.155 0.005 0.000025 
20 0.145 0.156 -0.011 0.000121 
E/x 3.155/0.15775 3.023/0.15115 0.132/0.0066 0.012934 
Estadístico t = 1,20642948 
54 
Anexo 12. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyB y "T" calculada 
para el peso de los dedos. Finca Marte. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 0.157 0.138 0.019 0.000361 
2 0.13 0.137 -0.007 0.000049 
3 0.165 0.116 0.049 0.0024 
4 0.135 0.133 0.002 0.000004 
5 0.127 0.145 -0.018 0.000324 
6 0.15 0172 -0.022 0.000484 
7 0.172 0.14 0.032 0.001024 
8 0.20 0.194 0.006 0.0000036 
9 0.188 0.172 0.016 0.000256 
10 0.170 0.135 0.035 0.001225 
11 0.129 0.123 0.006 0.000036 
12 0.216 0.15 0.066 0.004356 
13 0.156 0.17 -0.014 0.000196 
14 0.20 0.185 0.015 0.000225 
15 0.184 0.17 0.014 0.000196 
16 0.138 0.17 -0.032 0.001024 
17 0.178 0.136 0.042 0.001764 
18 0.172 0.126 0.046 0.002116 
19 0.135 0.135 0 0 
20 0.124 0.156 -0.032 0.001024 
FA 3.226/0.1613 3.003/0.15015 0.223/0.01115 0.0170676 
Estadístico t = 1,41178089 
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Anexo 13. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyB y "T° calculada 
para el peso del racimo. Finca Adelaida. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 31 31 0 0 
2 19.5 28 -8.5 72.25 
3 25 27 -2 4 
4 32 18 14 196 
5 21 32 -11 121 
6 30.5 30 0.5 0.25 
7 26.1 19.2 6.9 4T61 
8 20 30.5 -10.5 110.25 
9 18 18.5 -0.5 .25 
10 20 28 -8 64 
11 27.5 33 -5.5 30.25 
12 28.5 36 -7.5 56.25 
13 19.5 29.5 -10 100 
14 21 18.7 2.3 5.29 
15 30.5 37 -6.5 42.25 
16 22 28.5 -6.5 42.25 
17 21 26.5 -5.5 30.25 
18 20 27.6 -7.6 57.76 
19 21.5 19.6 1.9 3.61 
20 20.7 26.2 -5.5 30.25 
E/x 4475.3/23.765 544.8/27.24 -69.5/-3.475 1013.77 
Estadístico t = 2,1060774 
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Anexo 14. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T" calculada 
para el peso del racimoS Finca Dorliska 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 34.2 23.4 10.8 116.64 
2 37.5 30.5 7 49 
3 28 40.3 -12.3 151.29 
4 32.8 31.2 1.6 2.56 
5 27.5 32 -4.5 20.25 
6 39.5 27 12.5 156.25 
7 36.7 31 5.7 32.49 
8 33.2 26 7.2 51.84 
9 26.4 41.2 -14.8 219.04 
10 35.1 30.4 4.7 22.09 
11 25.4 28.7 -3.3 10.89 
12 37.1 27 101 102.01 
13 36.2 29.1 7.1 50.41 
14 33.5 31 2.5 6.25 
15 26.1 30.7 -4.6 21.16 
16 38.6 19.7 18.9 357.21 
17 33.7 36.2 -2.5 6.25 
18 32.1 33.5 -1.4 1.96 
19 34.4 28.9 5.5 30.25 
20 37.2 27.6 9.6 92.16 
E/x 665.2/33.26 605.4/30.27 59.8/2.99 1500 
Estadístico t = 2,00304411 
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Anexo 15. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyByt T' calculada 
para el peso del racimo. Finca Marte 
T Sin protectores A) 
Con protectores 
(B) 'AB' 
v1/4.8)2 
1 28 30 -2 4 
2 34.8 28.5 6.3 39.69 
3 36.5 27.5 9 81 
4 21.5 28 -6.5 42.25 
5 25.5 31 -5.5 30.25 
6 31 30 1 1 
7 25.5 41 -15.5 240.25 
8 22.5 29.5 -7 49 
9 26 28.5 -2.5 6.25 
10 26.5 30 -3.5 12.25 
11 23 25 -2 4 
12 31 22 9 81 
13 35 30.5 4.5 20.25 
14 33.5 29 4.5 20.25 
15 32 30 2 4 
16 19.7 22 -2.3 5.29 
17 23.5 19.5 4 16 
18 36.5 24.5 12 144 
19 35 28.5 6.5 42.25 
20 25 34.5 -9.5 90.25 
E/x 572/28.6 569.5/28.475 2.5/0.125 933.23 
Estadístico t = 0,0783218 
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Anexo 16. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T" calculada 
para daño de punta. Finca Adelaida. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B)  (A-B)2 
1 4 0 4 16 
2 0 0 0 0 
3 4 0 4 16 
4 3 0 3 9 
5 9 0 9 81 
6 5 0 5 25 
7 0 1 -1 1 
8 4 0 4 16 
9 6 0 6 36 
10 6 0 6 36 
11 2 2 0 0 
12 0 0 0 0 
13 0 0 0 0 
14 5 0 5 25 
15 0 0 0 0 
16 5 1 4 16 
17 6 0 6 36 
18 4 0 4 16 
19 0 0 0 0 
20 0 1 -1 1 
E/x 63/3.15 5/0.25 58/2.9 330. 
Estadístico t = 4,64215055 
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Anexo 17. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy calculada 
para daño de punta. Finca Dorliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(13) 
—1 (AB ) (A-By 
1 3 o 3 9 
2 5 0 5 25 
3 o o o 0 
4 3 0 3 9 
5 4 o 4 16 
6 1 0 1 1 
7 5 0 5 25 
8 6 1 5 25 
9 3 0 3 9 
10 0 0 0 0 
11 o 2 -2 4 
12 0 0 0 0 
13 4 0 4 16 
14 2 o 2 4 
15 0 3 -3 9 
16 2 o 2 4 
17 1 0 1 1 
18 0 1 -1 1 
19 o o o 0 
20 1 0 1 1 
E/x 40/2.00 7/0.35 33/1.65 159 
Estadístico t = 3,41807399 
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Anexo 18. Relaciones entre los grupos de corte y transporte A y 13 y"' calculada 
para daño de punta. Finca Marte_ 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) A-B' (A-B)2 
1 3 0 3 9 
2 5 1 4 16 
3 5 0 5 25 
4 0 0 0 0 
5 3 0 3 9 
6 1 0 1 1 
7 4 1 3 9 
8 3 0 3 9 
9 3 0 3 9 
10 0 0 0 0 
11 4 0 4 16 
12 0 2 -2 4 
13 2 0 2 4 
14 2 0 2 4 
15 0 0 0 0 
16 4 0 4 4 
17 0 1 -1 1 
18 1 0 1 1 
19 2 0 2 4 
20 0 0 0 0 
tlx 42/2.1 5/0.25 37/1.85 125 
Estadístico t = 4,45427656 
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Anexo 19. Relaciones entre los grupos de corte y transporte Ay By 'Ir calculada 
para otros daños. Finca Adelaida. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 8 0 8 64 
2 10 0 10 100 
3 6 0 6 36 
4 23 0 23 529 
5 29 5 24 576 
6 7 2 5 25 
7 19 1 18 324 
8 4 0 4 16 
9 14 0 14 196 
10 18 2 16 256 
11 26 0 26 676 
12 36 1 35 1225 
13 9 0 9 81 
14 11 1 10 100 
15 6 3 3 9 
16 21 2 19 361 
17 10 1 9 81 
18 20 1 9 361 
19 11 0 11 121 
20 4 2 2 4 
l'A 292/14.6 21/1.05 271/13.55 5141 
Estadístico t = 6,6582979 
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Anexo 20. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T' calculada 
para otros daños. Finca Dorliska. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(8) (A -B) (A-13)2 
1 10 2 8 64 
2 11 0 11 121 
3 20 5 15 225 
4 9 0 9 81 
5 7 0 7 49 
6 29 0 29 841 
7 23 0 23 529 
8 8 0 8 64 
9 21 2 19 361 
10 6 1 5 25 
11 11 2 9 81 
12 9 0 9 81 
13 26 5 21 441 
14 36 0 36 1296 
15 18 0 18 324 
16 14 2 12 144 
17 4 1 3 9 
18 19 2 17 289 
19 7 1 6 36 
20 6 3 3 9 
E/x 294/14.7 26/1.3 268/13.4 5070 
Estadístico t = 6,64686258 
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Anexo 21. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T' calculada 
para otros daños. Finca Marte. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) A-B' (A-B y 
1 4 0 4 16 
2 5 3 2 4 
3 15 3 12 144 
4 3 4 -1 1 
5 0 2 -2 4 
6 0 0 0 0 
7 0 0 0 0 
8 4 2 2 4 
9 0 4 -4 16 
10 2 2 0 0 
11 2 0 2 4 
12 3 1 2 4 
13 4 3 1 1 
14 1 3 -2 4 
15 3 3 0 0 
16 3 0 3 9 
17 0 1 -1 1 
18 1 0 1 1 
19 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 
9x 50/2.5 31/1.55 19/0.95 213/10.65 
Estadístico t = 1,14421122 
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Anexo 22. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyByM calculada 
para cuello roto. Finca Adelaida. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B) (A-B) (A-B)2 
1 1 1 0 0 
2 3 2 1 1 
3 4 0 4 16 
4 5 0 5 25 
5 3 0 3 9 
6 3 4 -1 1 
7 3 4 -1 1 
8 0 3 -3 9 
9 5 3 2 4 
10 3 2 1 1 
11 5 1 4 16 
12 0 0 0 0 
13 6 0 6 36 
14 7 0 7 49 
15 0 4 -4 16 
16 0 1 -1 1 
17 2 2 0 0 
18 2 3 -1 1 
19 4 0 4 16 
20 2 0 2 4 
E/x 58/29 30/1.5 28/1.4 206 
Estadístico t = 2,42359589 
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Anexo 23. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T" calculada 
para cuello rota Finca Dorliska. 
T Sin protectores (A) 
1 Con protectores 
(B) (A -B) (A-B)2 
1 4 0 4 16 
2 5 3 2 4 
3 15 3 12 144 
4 3 4 -1 1 
5 0 2 -2 4 
6 0 0 0 0 
7 0 0 0 0 
8 4 2 2 4 
9 0 4 -4 16 
10 2 2 0 0 
11 2 0 2 4 
12 3 1 2 4 
13 4 3 1 1 
14 1 3 -2 4 
15 3 3 0 0 
16 3 0 3 9 
17 0 1 -1 1 
18 1 0 1 1 
19 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 
50/2.5 31/1.55 19/0.95 213/10.65 
Estadístico t = 1,14421122 
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Anexo 24. Relaciones entre los grupos de corte y transporte AyBy "T" calculada 
para cuello roto. Finca Marte. 
T Sin protectores (A) 
Con protectores 
(B)
. 
 
(A-B) (A-B)2 
1 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 
3 1 0 1 1 
4 2 3 -1 1 
5 0 2 -2 4 
6 3 0 3 9 
7 0 1 -1 1 
8 0 2 -2 4 
9 5 0 5 25 
10 6 0 6 36 
11 0 0 0 0 
12 0 2 -2 4 
13 1 4 -3 9 
14 4 0 4 16 
15 2 2 0 0 
16 0 0 0 0 
17 2 3 -1 1 
18 0 1 -1 1 
19 1 O 1 1 
20 2 0 2 4 
Elx 29/1.45 20/1.00 9/0.45 117 
Estadístico t = 0,90023694 
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Anexo 25. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto. Adelaida con protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 Y2 XV 
1 42 1 1764 1 42 
2 45 2 2025 4 90 
3 44 0 1936 0 0 
4 44 0 1936 0 0 
5 44 0 1936 0 0 
6 44 4 1936 16 176 
7 43 4 1849 16 172 
8 43 3 1849 9 129 
9 43 3 1849 9 129 
10 44 2 1936 4 88 
11 41 1 1681 1 41 
12 45 0 2025 0 0 
13 46 0 2116 0 0 
14 46 0 2116 0 0 
15 44 4 1936 16 176 
16 45 1 2025 1 45 
17 40 2 1600 4 80 
18 44 3 1936 9 132 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
Efx 874/43.4 30/1.5 38236/1911.8 90/4.5 
Valor de R = 0,25242374 
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Anexo 26. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto. Adelaida sin protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 Y2 XY 
1 43 1 1849 1 43 
2 41 3 1681 9 123 
3 45 4 2025 16 180 
4 49 5 2404 25 245 
5 48 3 2304 9 144 
6 43 3 1849 9 129 
7 41 3 1681 9 123 
8 44 0 1936 0 0 
9 44 5 1936 25 225 
10 41 3 1681 9 123 
11 44 5 1936 25 225 
12 48 0 2304 0 0 
13 45 6 2025 36 270 
14 44 7 1936 49 308 
15 44 0 1936 0 0 
16 48 0 2304 0 0 
17 40 2 1600 4 80 
18 43 2 1849 4 86 
19 44 4 1936 16 176 
20 43 2 1849 4 86 
E/x 879/43.95 58/2.9 38.739/1936.95 250/12.5 
Valor de R = 0,01803318 
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Anexo 27. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto. Dorliska con protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 Y2 XY 
1 45 0 2025 0 0 
2 50 3 2500 9 150 
3 44 3 1936 9 132 
4 45 4 2025 16 180 
5 45 2 2025 4 90 
6 44 0 1936 0 0 
7 44 0 1936 0 0 
8 45 2 2025 4 90 
9 44 4 1936 16 176 
10 42 2 1764 4 84 
11 44 0 1936 0 0 
12 46 1 2116 1 46 
13 46 3 2116 9 138 
14 44 3 1936 9 132 
15 45 3 2025 9 125 
16 44 0 1936 0 0 
17 44 1 1936 1 44 
18 44 0 1936 0 0 
19 45 0 2025 0 0 
20 44 0 1936 0 0 
E/x 894/44.7 31/1.55 40006/20003 91/4.55 
Valor de R = 0,25934968 
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Anexo 28 Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto. Dorliska sin protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 Y2 XY 
1 45 4 2025 16 180 
2 44 5 1936 25 220 
3 44 15 1936 225 660 
4 44 3 1936 9 132 
5 43 0 1849 0 0 
6 46 0 2116 0 0 
7 42 0 1764 0 0 
8 45 4 2025 16 180 
9 44 0 1936 0 0 
10 42 2 1764 4 84 
11 45 2 2025 4 90 
12 43 3 1849 9 129 
13 44 4 1936 16 176 
14 46 1 2116 1 46 
15 46 3 2116 9 138 
16 44 3 1936 9 132 
17 44 0 1936 0 0 
18 44 1 1936 1 44 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
tlx 882/44.1 50/2.5 38922/1946.1 344/17.2 
Valor de R = 0,0798214 
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Anexo 29. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto. Marte con protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 y2 XY 
1 42 0 1764 0 0 
2 42 0 1764 0 0 
3 44 0 1936 0 0 
4 41 3 1681 9 123 
5 42 2 1764 4 84 
6 41 O 1681 0 0 
7 47 1 2209 1 47 
8 43 2 1849 4 86 
9 44 O 1936 0 0 
10 42 0 1764 0 0 
11 46 0 2116 0 0 
12 44 2 1936 4 88 
13 41 4 1681 16 164 
14 45 0 2025 0 0 
15 45 2 2025 4 90 
16 41 0 1681 0 0 
17 40 3 1600 9 120 
18 41 1 1681 1 41 
19 45 0 2025 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
E/x 859/42.95 20/1.00 36.967/1848.35 52/2.6 
Valor de R = 0,33115578 
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Anexo 30. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Cuello roto Marte sin protectores. 
T Grado X Cuello roto Y X2 Y2 XY 
1 46 0 2116 0 0 
2 47 0 2209 0 0 
3 47 1 2209 1 47 
4 42 2 1764 4 84 
5 45 0 2025 0 0 
6 45 3 2025 9 135 
7 44 0 1936 0 0 
8 46 0 2116 0 0 
9 45 5 2025 25 225 
10 43 6 1849 36 258 
11 43 0 1849 0 0 
12 43 0 1849 0 0 
13 42 1 1764 1 42 
14 46 4 2116 16 184 
15 44 2 1936 4 88 
16 42 0 1764 0 0 
17 43 2 1849 4 86 • 
18 45 0 2025 0 0 
19 43 1 1849 1 43 
20 43 2 1849 4 86 
E/x 884/44.2 29/1.45 39124/1956.2 105/5.25 
Valor de R = 0,06693461 
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Anexo 31. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Adelaida con protectores. 
T Grado X Daño punta Y X2 Y2 XY 
1 42 0 1764 0 0 
2 45 0 2025 0 0 
3 44 0 1936 0 0 
4 44 0 1936 0 0 
5 44 0 1936 0 0 
6 44 0 1936 0 0 
7 43 1 1849 1 43 
8 43 0 1849 0 0 
9 43 0 1849 0 0 
10 44 0 1936 0 0 
11 41 2 1681 4 82 
12 45 0 2025 0 0 
13 46 0 2116 0 0 
14 46 0 2116 0 0 
15 44 0 1936 0 0 
16 45 1 2025 1 45 
17 40 0 1600 0 0 
18 44 0 1936 0 0 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 1 1849 1 43 
I,/x 874/43A 5/0.25 38236/1911.8 7/0.35 213 
Valor de R = 0,35307953 
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Anexo 32. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Adelaida sin protectores. 
T Grado X Daño punta Y X2 y2 XY 
1 43 4 1849 16 172 
2 41 0 1681 0 0 
3 45 4 2025 16 180 
4 49 3 2404 9 147 
5 48 9 2304 81 432 
6 43 5 1849 25 215 
7 41 0 1681 0 0 
8 44 4 1936 16 176 
9 44 6 1936 36 264 
10 41 6 1681 36 246 
11 44 2 1936 4 176 
12 48 0 2304 0 0 
13 45 0 2025 0 0 
14 44 5 1936 25 220 
15 44 0 1936 0 0 
16 48 5 2304 25 240 
17 40 6 1600 36 240 
18 43 4 1849 16 172 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
1./x 879/43.95 66/3.15 38.739/1936.95 341/17.5 2880 
Valor de R = 0,10397126 
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Anexo 33. Desarrollo de las con-elaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Dorliska con protectores. 
T Grado X Daño punta Y X2 Y2 XY 
1 45 0 2025 0 0 
2 50 0 2500 0 0 
3 44 o 1936 0 0 
4 45 0 2025 0 0 
5 45 0 2025 0 0 
6 44 0 1936 0 0 
7 44 0 1936 0 0 
8 45 1 2025 1 45 
9 44 0 1936 0 0 
10 42 0 1764 0 0 
11 44 2 1936 4 88 
12 46 0 2116 0 0 
13 46 0 2116 0 0 
14 44 0 1936 0 0 
15 45 3 2025 9 135 
16 44 0 1936 0 0 
17 44 0 1936 0 0 
18 44 1 1936 1 44 
19 45 0 2025 0 0 
20 44 0 1936 0 0 
E/x  894/44.7 7 40006/20003 15 312 
Valor de R = 0,03821286 
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Anexo 34. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Dorliska sin protectores. 
T Grado X Daño punta Y x2 Y2 XY 
1 45 3 2025 9 135 
2 44 5 1936 25 220 
3 44 0 1936 0 0 
4 44 3 1936 9 132 
5 43 4 1849 16 172 
6 46 1 2116 1 46 
7 42 5 1764 25 210 
8 45 6 2025 36 270 
9 44 3 1936 9 132 
10 42 0 1764 0 0 
11 45 0 2025 0 0 
12 43 0 1849 0 0 
13 44 4 1936 16 176 
14 46 2 2116 4 92 
15 46 0 2116 0 0 
16 44 2 1936 4 88 
17 44 1 1936 1 44 
18 44 0 1936 0 0 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 1 1849 1 43 
E/x 882/44.1 40/2.00 38922/1946.1 140/7.00 1892 
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Valor de R = 0,09033236 
Anexo 35. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Marte con protectores. 
T Grado X Daño punta Y X2 Y2 XY 
1 42 0 1764 0 0 
2 42 1 1764 1 42 
3 44 0 1936 0 0 
4 41 0 1681 0 0 
5 42 0 1764 0 0 
6 41 0 1681 0 0 
7 47 1 2209 1 47 
8 43 0 1849 0 0 
9 44 0 1936 0 0 
10 42 0 1764 0 0 
11 46 0 2116 0 0 
12 44 2 1936 4 88 
13 41 0 1681 0 0 
14 45 0 2025 0 0 
15 45 0 2025 0 0 
16 41 0 1681 0 0 
17 40 1 1600 1 40 
18 41 0 1681 0 0 
19 45 0 2025 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
E/x 859/42.95 5/0.25 36.967/1848.35 7/0.35 217 
Valor de R = 0,33115578 
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Anexo 36. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Daño de punta. Marte sin protectores. 
T Grado X Daño punta Y X2 Y2 XY 
1 46 3 2116 9 138 
2 47 5 2209 25 235 
3 47 5 2209 25 235 
4 42 0 1764 0 0 
5 45 3 2025 9 135 
6 45 1 2025 1 45 
7 44 4 1936 16 176 
8 46 3 2116 9 138 
9 45 3 2025 9 135 
10 43 0 1849 0 0 
11 43 4 1849 16 172 
12 43 0 1849 0 0 
13 42 2 1764 4 84 
14 46 2 2116 4 96 
15 44 0 1936 0 0 
16 42 4 1764 4 168 
17 43 0 1849 0 0 
18 45 1 2025 1 45 
19 43 2 1849 4 86 
20 43 0 1849 0 0 
E/x 884/44.2 42/2.1 39124/1956.2 136/6.8 
Valor de R = 0,49879663 
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Anexo 37 Desarrollo de las con-elaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Adelaida con protectores. 
T Grado X Otros daños Y X2 Y2 XY 
1 42 6 1764 36 252 
2 45 8 2025 64 360 
3 44 2 1936 4 88 
4 44 3 1936 9 132 
5 44 9 1936 81 396 
6 44 4 1936 16 176 
7 43 6 1849 36 258 
8 43 0 1849 0 0 
9 43 0 1849 0 0 
10 44 6 1936 36 264 
11 41 4 1681 16 164 
12 45 7 2025 49 315 
13 46 0 2116 0 0 
14 46 1 2116 1 46 
15 44 0 1936 0 0 
16 45 2 2025 4 90 
17 40 3 1600 9 120 
18 44 0 1936 0 0 
19 44 0 1936 0 0 
20 43 0 1849 0 0 
E/x 874/43.4 61/3.05 38236/1911.8 361/18.05 2661 
Valor de R = 0,05469966 
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Anexo 38. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Adelaida sin protectores. 
T Grado X Otros daños Y X2 r XY 
1 43 8 1849 64 344 
2 41 6 1681 36 246 
3 45 7 2025 49 315 
4 49 4 2404 16 196 
5 48 9 2304 81 432 
6 43 11 1849 121 473 
7 41 10 1681 100 410 
8 44 6 1936 36 264 
9 44 7 1936 49 308 
10 41 9 1681 81 369 
11 44 8 1936 64 396 
12 48 10 2304 100 480 
13 45 11 2025 121 495 
14 44 5 1936 25 220 
15 44 2 1936 4 88 
16 48 4 2304 8 192 
17 40 10 1600 100 400 
18 43 21 1849 441 903 
19 44 6 1936 36 264 
20 43 6 1849 36 258 
E/x 879/43.95 160/8.00 38.739/1936.95 6981 
Valor de R = 0,24753029 
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Anexo 39. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Dorliska con protectores. 
T Grado X Otros daños Y Xz Yz XY 
1 45 0 2025 0 0 
2 50 0 2500 0 0 
3 44 0 1936 0 0 
4 45 0 2025 0 0 
5 45 5 2025 25 225 
6 44 2 1936 4 88 
7 44 1 1936 1 44 
8 45 0 2025 0 0 
9 44 0 1936 0 0 
10 42 2 1764 4 84 
11 44 0 1936 0 0 
12 46 1 2116 1 46 
13 46 0 2116 0 0 
14 44 1 1936 1 44 
15 45 3 2025 9 135 
16 44 2 1936 4 88 
17 44 1 1936 1 44 
18 44 1 1936 1 44 
19 45 0 2025 0 0 
20 44 2 1936 4 88 
Elx 894/44.7 21/1.05 40006/20003 55/275 930 
Valor de R = 0,22797142 
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Anexo 40. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Dorliska sin protectores. 
T Grado X Otros daños Y X2 Yz XV 
1 45 8 2025 64 360 
2 44 10 1936 100 440 
3 44 6 1936 36 264 
4 44 23 1936 529 1012 
5 43 29 1849 841 1247 
6 46 7 2116 49 322 
7 42 19 1764 361 798 
8 45 4 2025 16 180 
9 44 14 1936 196 616 
10 42 18 1764 324 756 
11 45 26 2025 676 1170 
12 43 36 1849 1296 1548 
13 44 9 1936 81 396 
14 46 11 2116 121 506 
15 46 6 2116 36 276 
16 44 21 1936 441 924 
17 44 10 1936 100 440 
18 44 20 1936 400 880 
19 44 11 1936 121 484 
20 43 4 1849 16 172 
Elx 882/44.1 292/14.6 38922/1946.1 5840/292 12791 
Valor de R = 0,43233886 
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Anexo 41. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Marte con protectores. 
Grado X Otros daños Y X2  Y2 XY 
1 42 2 1764 4 84 
2 42 0 1764 0 0 
3 44 5 1936 25 220 
4 41 0 1681 0 0 
5 42 0 1764 0 0 
6 41 0 1681 0 0 
7 47 0 2209 0 0 
8 43 0 1849 0 0 
9 44 2 1936 4 88 
10 42 1 1764 1 42 
11 46 2 2116 4 92 
12 44 0 1936 0 0 
13 41 5 1681 25 205 
14 45 0 2025 0 0 
15 45 0 2025 0 0 
16 41 2 1681 4 82 
17 40 1 1600 1 40 
18 41 2 1681 4 82 
19 45 1 2025 1 45 
20 43 3 1849 9 129 
E/x 859/42.95 26/1.3 36.967/1848.35 82/41 1109 
Valor de R = 0,12985377 
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Anexo 42. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Grado vs Otros daños. Marte sin protectores. 
T Grado X Otros daños Y X2 y2 XY 
1 46 10 2116 100 460 
2 47 11 2209 121 517 
3 47 20 2209 400 940 
4 42 9 1764 81 378 
5 45 7 2025 49 315 
6 45 29 2025 841 1305 
7 44 23 1936 529 1012 
8 46 8 2116 64 368 
9 45 21 2025 441 945 
10 43 26 1849 36 258 
11 43 11 1849 121 473 
12 43 9 1849 81 387 
13 42 26 1764 676 1092 
14 46 36 2116 1296 1656 
15 44 18 1936 324 792 
16 42 14 1764 196 588 
17 43 4 1849 16 172 
18 45 19 2025 361 875 
19 43 7 1849 49 301 
20 43 6 1849 36 258 
E/x 884/442 294/14.7 39124/1956.2 5818/290.9 13092 
Valor de R = 0,19018951 
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Anexo 43. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Adelaida con protectores. 
T No.  ManodeX s  Cuello roto Y X2  
y2 XY 
1 7 1 49 1 7 
2 7 2 49 4 14 
3 7 0 49 0 0 
4 5 0 25 0 0 
5 7 0 49 0 0 
6 8 4 64 16 32 
7 6 4 36 16 24 
8 7 3 49 9 21 
9 6 3 36 9 18 
10 7 2 49 4 14 
11 8 1 64 1 8 
12 9 0 81 0 0 
13 7 0 49 0 0 
14 6 0 36 0 0 
15 9 4 81 16 36 
16 7 1 49 1 7 
17 7 2 49 4 14 
18 7 3 49 9 21 
19 6 0 36 0 0 
20 7 0 49 0 0 
E/x 140U 58/2.9 998/49.9 90/45 216/10.8 
Valor de R = 0,21081851 
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Anexo 44. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Adelaida sin protectores. 
T No. de Manos X Cuello roto Y X2 
y2 XY 
1 8 1 64 1 8 
2 6 3 36 9 18 
3 7 4 49 16 28 
4 8 5 64 25 40 
5 7 3 49 9 21 
6 8 3 64 9 24 
7 6 3 36 9 18 
8 6 0 36 0 0 
9 6 5 36 25 30 
10 7 3 49 9 21 
11 8 5 64 25 40 
12 8 0 64 0 0 
13 7 6 49 36 42 
14 6 7 36 49 42 
15 9 0 81 O O 
16 7 0 49 0 0 
17 7 2 49 4 14 
18 7 2 49 4 14 
19 5 4 25 16 20 
20 7 2 49 4 14 
139/6.95 58/2.9 998/49.9 250/12.5 394/19.7 
Valor de R = 0,31272913 —1 
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Anexo 45. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Dorliska con protectores. 
T No. de 
Manos X Cuello roto Y X2  
y2 XY 
1 8 0 64 0 0 
2 8 3 64 9 24 
3 7 3 49 9 21 
4 8 4 64 16 32 
5 7 2 49 4 14 
6 10 0 100 0 0 
7 9 0 81 0 0 
8 8 2 64 4 16 
9 7 4 49 16 28 
10 8 2 64 4 16 
11 5 0 25 0 0 
12 8 1 64 1 8 
13 8 3 64 9 24 
14 8 3 64 9 24 
15 6 3 36 9 18 
16 10 0 100 0 0 
17 8 1 64 1 8 
18 8 0 64 0 0 
19 8 0 64 0 0 
20 9 0 81 0 0 
E/x 159/T9 31/1.55 1111/55.55 91/4.55 233/11.65 
Valor de R = 0,35748311 
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Anexo 46. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Dorliska sin protectores. 
T No. de Manos X Cuello roto Y X2 Y2 XY 
1 7 0 49 0 0 
2 7 3 49 9 21 
3 8 3 64 9 24 
4 7 4 49 16 28 
5 8 2 64 4 16 
6 9 0 81 0 0 
7 10 0 100 0 0 
8 7 2 49 4 14 
9 8 4 64 16 32 
10 7 2 49 4 14 
11 6 0 36 0 0 
12 7 1 49 1 7 
13 7 3 49 9 21 
14 7 3 49 9 21 
15 5 3 25 9 15 
16 9 0 81 0 0 
17 7 1 49 1 7 
18 7 0 49 0 0 
19 7 0 49 0 0 
20 10 0 100 0 0 
E/x 150/7.5 31/1.55 1165/58.25 91/4.55 220/11 
Valor de R = 0,3541844 
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Anexo 47. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Marte con protectores. 
T No. de Manos X Cuello roto Y X2 
y2 XY 
1 9 0 81 0 0 
2 9 0 81 0 0 
3 8 0 64 0 0 
4 9 3 81 9 27 
5 8 2 64 4 16 
6 7 0 49 0 0 
7 7 1 49 1 7 
8 9 2 81 4 18 
9 7 0 49 0 0 
10 7 0 49 0 0 
11 7 0 49 0 0 
12 8 2 64 4 16 
13 7 4 49 16 28 
14 9 0 81 0 0 
15 9 2 81 4 18 
16 6 0 36 0 0 
17 6 3 36 9 18 
18 8 1 64 1 8 
19 8 0 64 0 0 
20 9 0 81 0 0 
E/x 156f7.8 20/1.0 1253/62.65 52/Z6 156f7.8 
Valor de R = 0,038995918 
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Anexo 48. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Cuello roto. Marte sin protectores. 
T No. de Manos X Cuello roto Y X2  
y2 XV 
1 6 0 36 0 0 
2 9 0 81 0 0 
3 9 1 81 1 9 
4 6 2 36 4 12 
5 8 0 64 0 0 
6 9 3 81 9 27 
7 7 0 49 0 0 
8 6 0 36 0 0 
9 8 5 64 25 40 
10 8 6 64 36 48 
11 6 0 36 0 0 
12 9 0 81 0 0 
13 9 1 81 1 9 
14 9 4 81 16 36 
15 9 2 81 4 18 
16 7 0 49 0 0 
17 8 2 64 4 16 
18 10 0 100 0 0 
19 9 1 81 1 9 
20 7 2 49 4 14 
E/x 168/8.4 29/1.45 1295/64.75 105/5.25 238/11.9 
Valor de R = 0,16878276 
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Anexo 49. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Adelaida con protectores. 
T No. de Manos X Daño punta Y X2 Y2 XV 
1 7 0 49 0 0 
2 7 0 49 0 0 
3 7 0 49 0 0 
4 5 0 25 0 0 
5 7 0 49 0 0 
6 8 0 64 0 0 
7 6 1 36 1 6 
8 7 0 49 0 0 
9 6 0 36 0 0 
10 7 0 49 0 0 
11 8 2 64 4 16 
12 9 0 81 0 0 
13 7 0 49 0 0 
14 6 0 36 0 0 
15 9 0 81 0 0 
16 7 1 49 1 7 
17 7 0 49 0 0 
18 7 0 49 0 0 
19 6 0 36 0 0 
20 7 1 49 1 7 
E/x 140/7 5/0.25 
_ 
998/49.9 7/0.35 36/1.8 
Valor de R = 0,09829464 j 
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Anexo 50. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Adelaida sin protectores. 
T No. de Manos X Daño punta Y X2 
y2 XV 
1 8 4 64 16 32 
2 6 0 36 0 0 
3 7 4 49 16 28 
4 8 3 64 9 24 
5 7 9 49 81 63 
6 8 5 64 25 40 
7 6 0 36 0 0 
8 6 4 36 16 24 
9 6 6 36 36 36 
10 7 6 49 36 42 
11 8 2 64 4 16 
12 8 0 64 0 0 
13 7 0 49 0 0 
14 6 5 36 25 30 
15 9 0 81 0 0 
16 7 5 49 25 35 
17 7 6 49 36 42 
18 7 4 49 16 28 
19 5 0 25 0 0 
20 7 0 49 0 0 
E/x 139/6.95 63/3.15 998/49.9 341/17.05 440/22 
Valor de R = 0,0197415 
93 
Anexo 51. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Dorliska con protectores. 
T No. de Manos X Daño punta Y X2 
y2 XY 
1 8 0 64 0 0 
2 8 0 64 0 0 
3 7 0 49 0 0 
4 8 0 64 0 0 
5 7 0 49 0 0 
6 10 0 100 0 0 
7 9 0 81 0 0 
8 8 1 64 1 8 
9 7 0 49 0 0 
10 8 0 64 0 0 
11 5 2 25 4 10 
12 8 0 64 0 0 
13 8 0 64 0 0 
14 8 0 64 0 0 
15 6 3 36 9 18 
16 10 0 100 0 0 
17 8 0 64 0 0 
18 8 1 64 1 8 
19 8 0 64 0 0 
20 9 0 81 0 0 
1,/x 159/7.9 7/0.35 1111/55.55 15/0.75 44/2.2 
Valor de R = 0,62798132 
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Anexo 52. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Dorliska sin protectores. 
No. de 
Manos X Daño punta Y X2  
y2 XY 
7 3 49 9 21 
2 7 5 49 25 35 
3 8 0 64 0 0 
4 7 3 49 9 21 
5 8 4 64 16 32 
6 9 1 81 1 9 
7 10 5 100 25 50 
8 7 6 49 36 42 
9 8 3 64 9 24 
10 7 0 49 0 0 
11 6 0 36 0 0 
12 7 0 49 0 0 
13 7 4 49 16 28 
14 7 2 49 4 14 
15 5 0 25 0 0 
16 9 2 81 4 18 
17 7 1 49 1 7 
18 7 0 49 0 0 
19 7 0 49 0 0 
20 10 1 100 1 10 
E/x 150/7.5 40/2.00 1165/58.25 14011.00 311/15.55 
Valor de R = 0,23430788 
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Anexo 53. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Marte con protectores. 
T No. de Manos X Daño punta Y X2 
y2 XV 
9 0 81 0 0 
2 9 1 81 1 9 
3 8 0 64 0 0 
4 9 0 81 0 0 
5 8 0 64 0 0 
6 7 0 49 0 0 
7 7 1 49 1 7 
8 9 0 81 0 0 
9 7 0 49 0 0 
10 7 0 49 0 0 
11 7 0 49 0 0 
12 8 2 64 4 16 
13 7 0 49 0 0 
14 9 0 81 0 0 
15 9 0 81 0 0 
16 6 0 36 0 0 
17 6 1 36 1 6 
18 8 0 64 0 0 
19 8 0 64 0 0 
20 9 0 81 0 0 
E/x 156/7.8 5/0.25 1253/62.65 7/0.35 381t9 
Valor de R = 0,11499268 
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Anexo 54. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Daño de punta. Marte sin protectores. 
T No. de Manos X Daño punta Y X2 Y2 XY 
1 6 3 36 9 18 
2 9 5 81 25 45 
3 9 5 81 25 45 
4 6 0 36 0 0 
5 8 3 64 9 24 
6 9 1 81 1 9 
7 7 4 49 16 28 
8 6 3 36 9 18 
9 8 3 64 9 24 
10 8 0 64 0 0 
11 6 4 36 16 24 
12 9 0 81 0 0 
13 9 2 81 4 18 
14 9 2 81 4 18 
15 9 0 81 0 0 
16 7 4 49 4 28 
17 8 0 64 0 0 
18 10 1 100 1 100 
19 9 2 81 4 18 
20 7 0 49 0 0 
E/x 168/8.4 42/2.1 1295/64.75 136/6.8 417/20.85 
Valor de R = 0,16038663 
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Anexo 55. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Adelaida con protectores. 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XV 
1 7 6 49 36 42 
2 7 8 49 64 56 
3 7 2 49 4 14 
4 5 3 25 9 15 
5 7 9 49 81 63 
6 8 4 64 16 32 
7 6 6 36 36 36 
8 7 0 49 0 0 
9 6 0 36 0 0 
10 7 6 49 36 42 
11 8 4 64 16 32 
12 9 7 81 49 63 
13 7 0 49 0 0 
14 6 1 36 1 6 
15 9 0 81 0 0 
16 7 2 49 4 14 
17 7 3 49 9 21 
18 7 0 49 0 0 
19 6 0 36 0 0 
20 7 0 49 0 0 
E/x 140/7.00 61/3.05 998/49.9 361/18.05 436/21.8 
Valor de R = 0,16037966 
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Anexo 56. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Adelaida sin protectores 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XY 
1 8 8 64 64 64 
2 6 6 36 36 36 
3 7 7 49 49 49 
4 8 4 64 16 32 
5 7 9 49 81 63 
6 8 11 64 121 88 
7 6 10 36 100 60 
8 6 6 36 36 36 
9 6 7 36 49 42 
10 7 9 49 81 63 
11 8 8 64 64 64 
12 8 10 64 100 80 
13 7 11 49 121 77 
14 6 5 36 25 30 
15 9 2 81 4 18 
16 7 4 49 16 28 
17 7 10 49 100 70 
18 7 21 49 441 147 
19 5 6 25 36 30 
20 7 6 49 36 42 
F../x 139/6.95 160/8.00 998/49.9 16.01/80.05 1117/55.85 
Valor de R = 0,01369992 
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Anexo 57. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Dorliska con protectores. 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XY 
1 8 o sa o 0 
2 8 0 64 0 0 
3 7 0 49 0 0 
4 8 0 64 0 0 
5 7 5 49 25 35 
6 10 2 100 4 20 
7 9 1 81 1 9 
8 8 0 ski o o 
9 7 0 49 0 0 
10 8 2 64 4 16 
11 5 0 25 0 0 
12 8 1 64 1 8 
13 8 0 64 0 0 
14 8 1 64 1 8 
15 6 3 36 9 18 
16 10 2 100 4 20 
17 8 1 64 1 8 
18 8 1 64 1 8 
19 8 0 64 0 0 
20 9 2 81 4 18 
159/7.9 21/1.05 1111/55.55 55/2.75 168/8.4 
Valor de R= 0,07202475 
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Anexo 58. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Dorliska sin protectores. 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XY 
1 7 8 49 64 56 
2 7 10 49 100 70 
3 8 6 64 36 48 
4 7 23 49 529 161 
5 8 29 64 841 232 
6 9 7 81 49 63 
7 10 19 100 361 190 
8 7 4 49 16 28 
9 8 14 64 196 112 
10 7 18 49 324 126 
11 6 26 36 676 156 
12 7 36 49 1296 252 
13 7 9 49 81 63 
14 7 11 49 121 77 
15 5 6 25 36 30 
16 9 21 81 441 189 
17 7 10 49 100 70 
18 7 9 49 400 140 
19 7 11 49 121 77 
20 10 4 100 16 40 
E/x 150/7.5 292/14.6 1165/58.25 5804/290.2 2180/109 
Valor de R = 0,02131492 
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Anexo 59. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Marte con protectores. 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XY 
1 9 2 81 4 18 
2 9 0 81 0 0 
3 8 5 64 25 40 
4 9 0 81 0 0 
5 8 0 64 0 0 
6 7 0 49 0 0 
7 7 0 49 0 0 
8 9 0 81 0 0 
9 7 2 49 4 14 
10 7 1 49 1 7 
11 7 2 49 4 14 
12 8 0 64 o o 
13 7 5 49 25 35 
14 9 0 81 0 0 
15 9 0 81 0 0 
16 6 2 36 4 12 
17 6 1 36 1 6 
18 8 2 64 4 16 
19 8 1 64 1 8 
20 9 3 81 9 27 
E/x 156f7.8 26/1.3 1253/62.65 82/4.1 197/9.85 
Valor de R = 0,22559471 
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Anexo 60. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de Manos vs Otros daños. Marte sin protectores. 
T No. de Manos X Otros daños Y X2 
y2 XY 
1 6 10 36 100 60 
2 9 11 81 121 99 
3 9 20 81 400 180 
4 6 9 36 81 54 
5 8 7 64 49 56 
6 9 29 81 841 261 
7 7 23 49 529 161 
8 6 8 36 64 48 
9 8 21 64 441 168 
10 8 26 64 36 48 
11 6 11 36 121 66 
12 9 9 81 81 81 
13 9 26 81 676 234 
14 9 36 81 1296 324 
15 9 18 81 324 162 
16 7 14 49 196 98 
17 8 4 64 16 32 
18 10 19 100 361 190 
19 9 7 81 49 63 
20 7 6 49 36 42 
E/x 168/8.4 294/14.7 1295/64.75 5836/291.8 2427/121 
Valor de R = 0,41704879 
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Anexo 61. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Adelaida con protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y X2 
y2 XY 
1 108 1 11664 1 108 
2 123 2 15129 4 246 
3 107 0 11449 0 0 
4 95 0 9025 0 0 
5 134 0 17956 0 0 
6 135 4 18225 16 540 
7 101 4 10201 16 404 
8 107 3 11449 9 321 
9 98 3 9604 9 294 
10 109 2 11881 4 218 
11 111 1 12321 1 111 
12 108 0 11664 0 0 
13 105 0 11025 0 0 
14 102 0 10404 0 0 
15 135 4 18225 16 540 
16 107 1 11449 1 107 
17 115 2 13225 4 230 
18 103 3 10609 9 309 
19 101 0 10201 0 0 
20 99 0 9801 0 0 
E/x 2203/110.15 30/1.5 245507/12275.35 90/4.5 3423/171.15 
Valor de R = 0,3450653 
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Anexo 62. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Adelaida sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y X2 
y2 XY 
1 101 1 10201 1 101 
2 103 3 10609 9 309 
3 93 4 8649 16 372 
4 102 5 10404 25 510 
5 97 3 9409 9 291 
6 126 3 15876 9 378 
7 103 3 10609 9 309 
8 97 0 9409 0 0 
9 104 5 10816 25 520 
10 93 3 8649 9 279 
11 97 5 9409 25 485 
12 95 0 9025 0 0 
13 83 6 6889 36 498 
14 95 7 9025 49 665 
15 103 0 10609 0 0 
16 107 0 11449 0 0 
17 124 2 15376 4 248 
18 108 2 11664 4 216 
19 94 4 8836 16 376 
20 135 2 18225 4 270 
Eix 2060/103 58/2.9 224163/11208.18 250/12.5 5827/291.35 
Valor de R = 0,29884198 
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Anexo 63. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Dorliska con protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y X2 
y2 XY 
1 88 0 7744 0 0 
2 141 3 19881 9 423 
3 170 3 28900 9 510 
4 142 4 20164 16 568 
5 135 2 18225 4 270 
6 128 0 16384 0 0 
7 130 0 16900 0 0 
8 91 2 8281 4 182 
9 171 4 29241 16 684 
10 142 2 20164 4 284 
11 132 0 17424 0 0 
12 130 1 16900 1 130 
13 128 3 16384 9 384 
14 138 3 19044 9 414 
15 129 3 16641 9 387 
16 127 0 16129 0 0 
17 176 1 30976 1 176 
18 152 0 23104 0 0 
19 140 0 19600 0 0 
20 139 0 19321 0 0 
E/x 2729/136.45 31/1.55 381407/19070.35 91/4.55 4412/220.6 
Valor de R = 0,29224442 
106 
Anexo 64. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Dorliska sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y X2 
y2 XY 
1 156 4 24336 16 624 
2 164 5 26896 25 820 
3 145 15 21025 225 2175 
4 154 3 23716 9 462 
5 142 0 20164 0 0 
6 168 0 28224 0 0 
7 165 0 27225 0 0 
8 161 4 25921 16 644 
9 136 0 18496 0 0 
10 163 2 26569 4 326 
11 144 2 20936 4 288 
12 157 3 24649 9 471 
13 155 4 24025 16 620 
14 148 1 21904 1 148 
15 132 3 17424 9 396 
16 167 3 27889 9 501 
17 151 0 22801 0 0 
18 150 1 22500 1 150 
19 157 0 24649 0 0 
20 163 0 26569 0 0 
E/x 3051/152.55 50/2.5 475718/23785.9 344/17.2 7625/381.25 
Valor de R = 0,1054066 
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Anexo 65. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Marte con protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y X2  
y2 XY 
1 135 0 18225 0 0 
2 170 0 28900 0 O 
3 153 0 23409 0 0 
4 179 3 32041 9 537 
5 136 2 18496 4 272 
6 113 0 12769 o o 
7 114 1 12996 1 114 
a 193 2 37249 4 386 
9 125 o 15625 o o 
lo 111 0 12321 o o 
11 127 0 16129 0 o 
12 135 2 18225 4 270 
13 116 4 13456 16 464 
14 132 0 17424 o 0 
15 173 2 29929 4 346 
16 118 o 13924 0 0 
17 152 3 23104 9 456 
18 147 1 21609 1 147 
19 125 o 15625 0 0 
20 178 0 31684 o 0 
tlx 2832/141.6 20/1.00 444824/22241.2 52/2.6 2992/149.6 
Valor de R = 0,25682428 
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Anexo 66. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Cuello roto. Marte sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Cuello roto 
Y x2 
y2 XY 
1 99 0 9801 0 0 
2 145 0 21025 0 0 
3 169 1 28561 1 169 
4 89 2 7921 4 178 
5 139 0 19321 0 0 
6 160 3 25600 9 480 
7 134 0 17956 0 0 
8 91 0 8281 0 0 
9 137 5 18769 25 685 
10 140 6 19600 36 840 
11 98 0 9604 0 0 
12 160 0 25600 0 0 
13 170 1 28900 1 170 
14 173 4 29929 16 692 
15 179 2 32041 4 358 
16 93 0 8649 0 0 
17 136 2 18496 4 272 
18 178 0 31684 0 0 
19 165 1 27225 1 165 
20 116 2 13456 4 232 
1./x 2771/138.55 29/1.45 402419/20120.95 105/5.25 4241/212.05 
Valor de R = 0,20670658 
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Anexo 67. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Adelaida con protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y 
. X2 y2 XY 
108 0 11664 0 0 
2 123 0 15129 0 0 
3 107 0 11449 0 0 
4 95 0 9025 0 0 
5 134 0 17956 0 0 
6 135 0 18225 0 0 
7 101 1 10201 1 101 
8 107 0 11449 0 0 
9 98 0 9604 0 0 
10 109 0 11881 0 0 
11 111 2 12321 4 222 
12 108 0 11664 0 0 
13 105 0 11025 0 0 
14 102 0 10404 0 0 
15 135 0 18225 0 0 
16 107 1 11449 1 107 
17 115 0 13225 0 0 
18 103 0 10609 0 0 
19 101 0 10201 0 0 
20 99 1 9801 1 99 
E/x 2203/110.15 5/0.25 245507/12275.35 7/0.35 529/26.45 
Valor de R = 0,17000666 
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Anexo 68. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Adelaida sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y X2 
y2 XY 
1 101 4 10201 16 404 
2 103 0 10609 0 0 
3 93 4 8649 16 372 
4 102 3 10404 9 306 
5 97 9 9409 81 873 
6 126 5 15876 25 630 
7 103 0 10609 0 0 
8 97 4 9409 16 388 
9 104 6 10816 36 624 
10 93 6 8649 36 558 
11 97 2 9409 4 194 
12 95 0 9025 0 0 
13 83 0 6889 0 0 
14 95 5 9025 25 475 
15 103 0 10609 0 0 
16 107 5 11449 25 535 
17 124 6 15376 36 744 
18 108 4 11664 16 432 
19 94 0 8836 0 0 
20 135 0 18225 0 O 
Z/x 2060/103 66/3.15 224163/11208.18 341/17.5 6535/326.75 
Valor de R = 0,07083944 
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Anexo 69. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Dorliska con protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y X2 
y2 XY 
1 88 0 7744 0 0 
2 141 0 19881 0 0 
3 170 0 28900 0 0 
4 142 0 20164 0 0 
5 135 0 18225 0 0 
6 128 0 16384 0 0 
7 130 0 16900 0 0 
8 91 1 8281 1 91 
9 171 0 29241 0 0 
10 142 0 20164 0 0 
11 132 2 17424 4 264 
12 130 0 16900 0 0 
13 128 0 16384 0 0 
14 138 0 19044 0 0 
15 129 3 16641 9 387 
16 127 0 16129 0 0 
17 176 0 30976 0 0 
18 152 1 23104 1 152 
19 140 0 19600 0 0 
20 139 0 19321 0 0 
E/x 2729/136.45 7 381407/19070.35 15 894/44.7 
Valor de R = 0,18159828 
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Anexo 70. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Dorliska sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y X2 
y2 XY 
1 156 3 24336 9 468 
2 164 5 26896 25 820 
3 145 0 21025 0 0 
4 154 3 23716 9 462 
5 142 4 20164 16 568 
6 168 1 28224 1 168 
7 165 5 27225 25 825 
8 161 6 25921 36 966 
9 136 3 18496 9 408 
10 163 0 26569 0 0 
11 144 0 20936 0 0 
12 157 0 24649 0 0 
13 155 4 24025 16 620 
14 148 2 21904 4 296 
15 132 0 17424 0 0 
16 167 2 27889 4 334 
17 151 1 22801 1 151 
18 150 0 22500 0 0 
19 157 0 24649 0 0 
20 163 1 26569 1 163 
E/x 3051/152.55 40/2.00 475718/23785.9 140/7.00 6249/312.45 
Valor de R = 0,23772124 
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Anexo 71. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Marte con protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y X2 Y2 XY 
1 135 0 18225 0 0 
2 170 1 28900 1 170 
3 153 0 23409 0 0 
4 179 0 32041 0 0 
5 136 0 18496 0 0 
6 113 0 12769 0 0 
7 114 1 12996 1 114 
8 193 0 37249 0 0 
9 125 0 15625 0 0 
10 111 0 12321 0 0 
11 127 0 16129 0 0 
12 135 2 18225 4 270 
13 116 0 13456 0 0 
14 132 0 17424 0 0 
15 173 0 29929 0 0 
16 118 0 13924 0 0 
17 152 1 23104 1 152 
18 147 0 21609 0 0 
19 125 0 15625 0 0 
20 178 0 31684 0 0 
lix 2832/141.6 5/0.25 444824/22241.2 7/0.35 706/35.3 
Valor de R = 0,00757333 
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Anexo 72. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Daño de punta. Marte sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Daño punta 
Y X2  
y2 XY 
1 99 3 9801 9 297 
2 145 5 21025 25 725 
3 169 5 28561 25 845 
4 89 0 7921 0 0 
5 139 3 19321 9 417 
6 160 1 25600 1 160 
7 134 4 17956 16 536 
8 91 3 8281 9 273 
9 137 3 18769 9 411 
10 140 0 19600 0 0 
11 98 4 9604 16 392 
12 160 0 25600 O 0 
13 170 2 28900 4 340 
14 173 2 29929 4 346 
15 179 0 32041 0 0 
16 93 4 8649 4 372 
17 136 0 18496 0 0 
18 178 1 31684 1 178 
19 165 2 27225 4 330 
20 116 0 13456 0 0 
E/x 2771/138.55 42/2.1 402419/20120.95 136/6.8 5622/281.1 
Valor de R = 0,18740707 1 
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Anexo 73. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Adelaida con protectores. 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y X2  
y2 XY 
1 108 6 11664 36 648 
2 123 8 15129 64 984 
3 107 2 11449 4 214 
4 95 3 9025 9 285 
5 134 9 17956 81 1206 
6 135 4 18225 16 540 
7 101 6 10201 36 606 
8 107 0 11449 0 0 
9 98 0 9604 0 0 
10 109 6 11881 36 654 
11 111 4 12321 16 444 
12 108 7 11664 49 756 
13 105 0 11025 0 0 
14 102 1 10404 1 102 
15 135 0 18225 0 0 
16 107 2 11449 4 214 
17 115 3 13225 9 345 
18 103 0 10609 0 0 
19 101 0 10201 0 0 
20 99 0 9801 0 0 
E/x 2203/110.15 61/3.05 245507/12275.35 361/18.05 6998/349.9 
Valor de R = 0,39514298 
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Anexo 74. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Adelaida sin protectores. 
—r 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y X2 
y2 XY 
1 101 8 10201 64 808 
2 103 6 10609 36 618 
3 93 7 8649 49 651 
4 102 4 10404 16 408 
5 97 9 9409 81 873 
6 126 11 15876 121 1386 
7 103 10 10609 100 1030 
8 97 6 9409 36 582 
9 104 7 10816 49 728 
10 93 9 8649 81 837 
11 97 8 9409 64 776 
12 95 10 9025 100 950 
13 83 11 6889 121 913 
14 95 5 9025 25 475 
15 103 2 10609 4 206 
16 107 4 11449 8 428 
17 124 10 15376 100 1240 
18 108 21 11664 441 2268 
19 94 6 8836 36 564 
20 135 6 18225 36 810 
tlx 2060/103 160/8.00 224163/11208.18 1576/78.8 16551/827.55 
Valor de R = 0,07587757 
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Anexo 75. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Dorliska con protectores. 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y X2 
y2 XY 
1 88 0 7744 0 0 
2 141 0 19881 0 0 
3 170 0 28900 0 0 
4 142 0 20164 0 0 
5 135 5 18225 25 675 
6 128 2 16384 4 256 
7 130 1 16900 1 130 
8 91 0 8281 0 O 
9 171 0 29241 0 0 
10 142 2 20164 4 284 
11 132 0 17424 0 0 
12 130 1 16900 1 130 
13 128 0 16384 0 0 
14 138 1 19044 1 138 
15 129 3 16641 9 387 
16 127 2 16129 4 284 
17 176 1 30976 1 176 
18 152 1 23104 1 152 
19 140 0 19600 0 0 
20 139 2 19321 4 278 
E/x 2729/136.45 21/1.05 381407/19070.35 55/275 2860/143 
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Valor de R = 0,00998863 
 
Anexo 76. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Dorliska sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y X2 
y2 XY 
1 156 8 24336 64 1248 
2 164 10 26896 100 1640 
3 145 6 21025 36 870 
4 154 23 23716 529 3542 
5 142 29 20164 841 4118 
6 168 7 28224 49 1176 
7 165 19 27225 361 3135 
8 161 4 25921 16 644 
9 136 14 18496 196 1904 
10 163 18 26569 324 2934 
11 144 26 20936 676 3744 
12 157 36 24649 1296 5652 
13 155 9 24025 81 1395 
14 148 11 21904 121 1628 
15 132 6 17424 36 792 
16 167 21 27889 441 3507 
17 151 10 22801 100 1510 
18 150 20 22500 400 3000 
19 157 11 24649 121 1727 
20 163 4 26569 16 652 
E/x 3051/152.55 292/14.6 475718/23785.9 5840/292 44818/2240.9 
Valor de R = 0,06857813 
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Anexo 77. Desarrollo de las correlaciones simples_ Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Marte con protectores. 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y 
- 
X2  y2 
_ 
XY 
1 135 2 18225 4 270 
2 170 0 28900 0 0 
3 153 5 23409 25 765 
4 179 0 32041 0 0 
5 136 0 18496 0 0 
6 113 0 12769 0 0 
7 114 0 12996 0 0 
8 193 0 37249 0 0 
9 125 2 15625 4 250 
10 111 1 12321 1 111 
11 127 2 16129 4 254 
12 135 0 18225 0 0 
13 116 5 13456 25 580 
14 132 0 17424 0 0 
15 173 0 29929 0 0 
16 118 2 13924 4 236 
17 152 1 23104 1 152 
18 147 2 21609 4 294 
19 125 1 15625 1 125 
20 178 3 31684 9 534 
E/x 2832/141.6 26/1.3 444824/22241.2 82/41 3571/178.55 
Valor de R = 0,14465142 
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Anexo 78. Desarrollo de las correlaciones simples. Prueba de significación para 
Número de dedos vs Otros daños. Marte sin protectores. 
T No. de Dedos X 
Otros 
daños Y X2 
y2 XY 
1 99 10 9801 100 990 
2 145 11 21025 121 1595 
3 169 20 28561 400 3380 
4 89 9 7921 81 801 
5 139 7 19321 49 973 
6 160 29 25600 841 4640 
7 134 23 17956 529 3082 
8 91 8 8281 64 728 
9 137 21 18769 441 2877 
10 140 26 19600 36 840 
11 98 11 9604 121 1078 
12 160 9 25600 81 1440 
13 170 26 28900 676 4420 
14 173 36 29929 1296 6228 
15 179 18 32041 324 3277 
16 93 14 8649 196 1302 
17 136 4 18496 16 544 
18 178 19 31684 361 3382 
19 165 7 27225 49 1155 
20 116 6 13456 36 696 
Y../x 2771/138.55 294/14.7 402419/20120.95 5818/290.9 43373/2168.6 
Valor de R = 0,50187377 
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